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Taylan Altu §

TOPLUMSAL PROBLEMATIGIN DEVRIMCI
Cc0OzUMUNDE TARIH UNSURU

Bu yazinin amaci bir tarih felsefesi yapmak, bir tarih arastirmasina
girismek ya da Tiirkiye toplumu icin genel planda bir tarihi gelisme taslag
ortaya koymak degildir. Ancak ele almaya c¢alisacagi konu ydniinden, yani
bir iiretim tarzinin dolayisiyla biitiin bir toplum yapisinin donistiirilmesin-
de gerekli teorik zeminin hazirlanmasi yoniinde ortaya gikan problemlerle
olan ilintisi bakimindan tarihe yonelecek, tarihi olusu ve onun «determina-
tion» (belirlenim) prensiplerini bu acidan irdeleyecek ve tarihi elbette ki
bir toplum tarihi olarak g6zéniinde bulunduracaktir. Tarihe yonelmede,
onun kendisi icin ve kendi adina kavranmasi degil, bugiin adina bazi te-
mel ¢ikarimlar yapmak ve zamanin gercekligini kavrayip, dogru tahlil etme-
de gerekli bilgisel donatimi elde etmek yoniinde bir kavrama, bir tarih yak-
lasimi1 sozkonusudur burada. Marksist diyalektik temelinden ve onun bilim-
sel kategorilerinden hareketle, devrimci teorinin somut (milli) temellere
ulastirlmas: ve soyut bilimse!den hareketle somut bilimselin kurulmasi
yoniinde gerekli bir unsur olarak tarihin nemi Gzerinde durulurken; tarihe
yonelmede, Bati toplumlarina benzemeyen bir toplum yapisina sahip Tiirk
toplum tarihine yonelmede ortaya cikan-metodik bir soru cercevesinde ta-
rihi materyalism ve onui.getirdigi toplumsal evrim semasi da ozellikle
ele alinacak we birtakim ozgul sorulara bu gene! odaktan karsiliklar aran-
maya calisilacaktir.

Giinimiiziin bir biiig teskil eden ekondmik, toplumsal ve siyasal ger-
cekligi gecmisinm—betirtenimiepiniyicinde~tasirs Ayar sekitde gelecegin bu
gercekliklere iligkin tohumlarfiyda 'buginiin badkinda, yatar. Genel anlamda
gerceklik, kesintisiz ve butlinsel™Bir olusun betirli alanlardaki ve belirli asa-
malardaki vechelerinfifade eder/'Maddi olusunizaman ve mekan icersin-
deki tarzlari (modaliteleri) bize gergekligi verir. Bu bakimdan gergekligi
kavramak, aym zamanda onun tarihini de kavramay: gerektirir, onu da icine
alir. Gergeklik tarihi olan birseydir, ¢linkii maddi olus zithklara ¢elismele-
re dayanan siirekli bir harekettir. Tarih bu sirekli olusun tarihidir. Bu ba-
kimdan bir toplumun zamanimizdaki gercekligini biitiinsel olarak kavramak,
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onun tarihi olusumunu da kavramayi sart kosar. Gergeklik biitiinsel ola-
rrak ancak tarihi olusumu icinde kavranabilir. Tarih {izerinde durmak ne bir
fantezi, ne bir originallik, ne de bosuna bir ¢aba anlami tasir. Tarih ve ta-
rih bilinci, glinimiize bagh olarak, giiniimiiziin acil meselelerinden biridir.
Tarihsizlik, tarih bilinci yoklugu, toplumsal yapiyr maddi déniisiime ugrat-
‘ma yolunda ortaya gikan siyasal aktiviteyi talihsiz sonuglara déniistiiren
baglica etmendir. Ciinki;

«Insanlar, kendi tarihlerini kendileri yaparlar; fakat keyiflerine gbre,
kendileri tarafindan secilmis sartlarda degil, gegmisin dogrudan verdigi ve
‘miras olarak biraktigi sartlarda olur bu. Bitiin 6lii neslin gelenegi, yasayan-
Jarin zihnine bir agirlik olarak ¢oker.» (1)

Burada tarihin determination'u s6zkonusudur. Ve tarihi olusun ydniini
degistirme acisindan gegmisin bilgisinin gerekliligi kadar, gegcmisle yapila-
cak ideolojik degil bilimsel bir hesaplasma sonucu elde edilecek bilincin
©Onemi de aciga.gikmaktadir,

Tarih hem genel ve soyut olanin somutlasmasini, millilesmesini (2),
© Ulkeye has maddi hayat sartlarina niifuz etmesini saglayan bir boyut; hem
d> pratikte karsitliginibulacak bir teorininikurulmasinda cesitli sapmalara
*karsi, icinde barnindirdigi geemis - pratikle tutarh bir élgek durumundadir.
Br toplum yapisi tizerine yalnizca zamansal bir tahlille ve sonuc cikarma-
larle yetinmek, bu tahlilde kullanilan metod marksist diyalektik olsa bile,
toplumsal dontisdm icin gerekli teoriyi ve bu teorideki biling unsurunu ye-
-terli bir bicimde saglayamamak sonucunu verir. Yani aslinda marksist diya-
lektigi butunsel bir bicimde kavramamis elmak sonucunu getirir. Bu tir ¢a-
balarin verecegi pratikler, genellikle «practicisme»e uygun eylem &rnekleri
-olarak yiize cikar. Cuinkii bu tiir yonelimler tarihi dista biraktiklar: igin, te-
orinin katilacagi alani yeterince hesaba katmamis olurlar. Oysa teorinin
karsisinda bulunan, teorinn vonelecedi maddi gergeklik'in kendisi bir top-
lurrun zamansal bir kesiti degil, «tarihsel olarak verilmis bir toplumsal ku-
rulus» (3) tur. Yanizburada gozoniinde bulunduruimasi gercken, tarih igin-
de sosyal praxis tarafindan belirlenen ve liretim giiglerinin gelisme se-
viyasi, dretim.ve.milkiyet_iliskileri, _swifsal yapigi, kiiltiiri, gelenekleri,
dini, insan birikimi, bilgi seviyesi ve'diger tarihi belirlenimleriyle bir biitiin
olarak varolan ve bu hiitiinlggiylésdegerlendifilmesi geréken bir toplumsal
_kurulustur, bir taplumsal yapidir.

Tarihi olarak verilmis bir toplumsal kurulus, tarihi olarak verilmis bir
sartlar biitiiniine isaret eder. Verilmis sartlarin tarihi temellerine niifuz ede-

(1) Xarl Marx, The Eighteenth Brumaire of Luis Bonaparte.

{2) Burada millilesme ideolojik ve Kkiiltiirel bir muhtevada degil, dzgiil maddi sart-
lan, ozgiil ekonomik yapiyi iceren bir anlamda kullamilmaktadzr.

{3) Charles Bettelheim, Sosyalist Ekonomiye Gecis Sorunlarn
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‘meyen doniistiiriicti teori ya da pratikler subiektiv kalirlar ve obiektiv giig-
lerir icine katilamazlar. Tecrit edilmis bir durum alirlar. Tarihle beslenme-
yen *eori toplumsal kuruluga karisip, bu kurulus icersinde geregdince etkin
olamaz. Tarihi olarak verilmis sartlar biitiinligii karsisinda, bu tiir temel-
siz cabalar, hareketin obiektiv ve toplumsal niteliginin yerine subiektiv ve
bireysel niteligi hakim kilarak sosyal praxis kargisinda yenik diigerler. Bu-
rada obiektiv sartlar ve subiektiv sartlar meselesiyle bagintil, ancak Turki-
ye'ye has ozgiil ve degisik bir durumun sézkonusu oldugu sdylenebilir. Ge-
nel planda obiektiv sartlarla derinden baglantili olan, bu sartlarla siki bir
teoti - pratik baglantisi iginde buluhan ve bu yiizden obiektivligini kaybet-
meven bir subiektiv sartlar toplami (politik biling, teori, orgiitlenme, parti,
ahlaki biling vb.), burada yerini, obiektiv sartlardan beslenmeyen, onlarla
icsel baglanti tagimayan, digardan getirilen ve bu sartlara dikte edilmeye
causilan, bu yiizden de tek yanl, saf bir subiektivlik tasiyan; baska tirla
bir deyisle, gerceklikte karsihg bulunmayan (ontologik korrelati olmayan)
bir subiektivlige birakmis durumdadir. Bu subiektivligin felsefi planda kar-
silig: ise idealismdir.

Bir toplumsal kurulus hicbir zaman soyut ve «$af bir iiretim bigimis
(4), iretim iliskileri ve saf bir siniflasma gostermez. Ayni sekilde bir top-
lumda yer alan gelismeler biitiinligi hicbir zaman yalnizea kategorial ana-
lizlerle ortaya konulamaz. Burada gerekli olan, tarih ve pratiktir, o toplu-
mun tarih icersindeki olusumunun bir iriind olarak o toplumsal biinyenin
kavranmasidir. :

Marksist diyalektik, somut celiskilerin yapilastirdigi toplumsal ger-
cekligi, bu geliskilerin birbirleriyle olan ilgi ve baglantilarinin ve bu celig-
kilerin icinde esas olanin bulunup ¢ikariimasi seklinde bir tahlille kavrar.
Gergekligin icine bu yolla girer. Somut-gercekligi olusturan celiskiler bii-
tiind, tarihi olarak verilmis bir celigkiler biittiniidiir. Meseleyi boyle goreme-
mek, celiskiler yumaginin zamansaiytahlilinde tarini digta birakmak sonucu-
nu dogurur ki, bu durumda gerceklige yaklasmada tarihin yerini soyut ka-
tegoriler, soyut semalar ve soyut kavramlar alir. Genellestiriimis, soyut se-
malardan hareket etmek isesen basta insani, genelgecer bir toplum yapist
varsaymaya gofliflir."Oyga gahel olarak toptum fyapigindan” s6z edilemez.
Ozel olarak toplum yapilar vardig ve bunlarin s8zii edilebilir. Toplum ya-
pisi, ontologik olafak heér zaman icia 6zel bir fopfum yapisidir. Genel ola
rak toplum yapisi‘ancak bilgl ditzeyinde “sozkonusudur: 'O da, tarihi olug
icinde yer alan toplum yapilarinin ortak ozelliklerinin bir toplami olarak
genel bir kavramay ifade eder. Her toplum yapisinda rastlanan bu ortak
ozelliklerin disinda kalan 6zgiil nitelikler, bir toplum yapisinin tarih iginde-
ki asli gergekligini, o toplum yapisini o toplum yapisi kilan ozellikleri verir.

(4) Charles Bettelheim, Sosyalist Ekonomiye Gecis Sorunlar.
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Bir topluma kendine has olma niteligini veren bu ozellikler, o toplumun ta-
rihi boyunca elde ettigi, kazandigi ozelliklerdir. Ortak &zelliklerden hare-
Ketle bu 6zelliklerin kavranmasi, o toplum yapisinin biitiinsel olarak kavran-
masint mimkin kilar,

Bir toplum'yapisinin devrimei doniisimiinii gergeklestirmede keciilmaz
temel olarak teori, yalmizca marksismi bilmekle kurulamaz. Déniistiiriicii te-
or: yalnizca marksist diyalektigi ve buna bagl olarak genel déniistiiriiciy’
teoriyi bilmek demek degildir. Marksist diyalektigin bilimsel bir soyutluk
gosteren ekonomik ve tarihi kategorileri, somutluga ancak ulusal gergek-
likte karsiliklarini bulduklari zaman kavusurlar ve boylelikle bir toplumsal’
blnye icin pratikten gecmis, gerekli devrimci teori bigiminde ortaya cika-
rak kendilerini yeni bir asamada (yeni bir pratikte) bilimsel olarak dogrular
ve gelistirirler. Bilim soyut teorilerden hareket eder. Bu teori bir arastirma®
kilavuzu olarak is goriir ve pratikte ya da tarihte' somutlanmasini buldugu 61-
glide muhtevasedinerek bilimsel kavramlar ve bilgilerwolarak yiize cikar ve’
boylelikle ayni zamanda da bize gerceklidi verir, kavratir. Teori, marksist’
diyalektigi ve onun doniistiriicii metodunu oldugu 'kadar, teoriyi gerektiren'
Ulkenin zamansal maddi sartlarinin tahlilini; oviitkenin toplumsal tarihinin’
bir Griini olarak yapmayi ve dolayisiyla tarih® bilincini de gerektirir. Tiirki-
ye'de genel olarak gbzden ka¢irilan bu ikinei yon, en azindan birinci yon
kadar dnemlidir. Bu gbzden kacirma durimunun genislemis uc sekli, teori’
fetigismi olarak kendini gdsterir. Bu anlamdaki tavir sudur: Elde bilimsel
sosyalism sematigi ve onun cesitli iilkelerdeki pratigi var. Bunlardan kalki--
larzk onun Tiirkiye'ye nasil uygulanacagidir stzkonusu olan, Oysa esas ta*
wir su olmalidir: Elde Tirkiye gercekligi ve marksist diyalektik kilavuz var.
Bu ikili arasindaki diyalektik ilgiden kalkarak bilimsel bir sckilde Tiirk top-'
lum yapisinin' dontisimii nasil_saglanacaktir? Kilavuz bir aragtir, bir amag
degildir. Amag Tiirkiye toplUmuntn maddi déntstiminiin gerceklestirilme-
sidir.

Tarih lizerine yukarda soylenen birtakim genel dogrular, ideolojik al-
datmacalarla kendi tarihinden kopartilmis: bir aydin tipine' sahip® Tirkiye
iCin ayrica‘Onem. tasit, Batilasma: stireciiboyunca gepel (gesitll alantan’ici
ne‘atan) bir kopukluga ve yabancilasmaya 'itilen Tiek aydimmmin' kendi tari-
Hiyle olan baglantilafi CumhuriVet doneminde'resmi Adeoloji vasitasiyla’
*okli 'bir bicimdé kesilmisve o kendi tarihihi Kaba soven sloganlar gerge-'
vesinde ve cogunlukla da negativ olarak gdrmiistiir. Cumhuriyet aydinr, b
giin! kendi tarthinin 1923'le’ baslamadigint ge¢ de’ olsa’ anlamistir. Ancak’
thrihe yonelmede, resmi ideolojik tortiitardai styrilip’ bilinisel bir' antayisa’
utasmadigi’ icin, bu ydnde bilingli’ bir tavir' gdstermis degildir. Bu' yiizden®
dé’ 0, tarihi bir' problem’ olarak gBrememis ve tarihie’ co§u zaman' ya biling-:
si20e, Kendihe verilen”idéolojik’ dorle'érle bakiiis ya' da’bu- Konuda 'Bir! bi--
litig gosterdigi’ zaman' bile, bu biling; sdzkonusti'idedlojiffin’ cercevest igin:-
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de kalmistir. Boylelikle o, tarihe bilingle yoneldiginde, birtakim tarihi yan-
lislari ya da pratikte yanhshg aciga ¢ikmis ideolojik ilkeleri tarihte dog-
rulamaya kalkmigtir. (Bu konuda son &rnek, Avcioglu ve resmi ideolojinin.
tarih karsisinda hakh cikariima gabasidir)

Bu tiirli durum ve girisimler, aydini tarih dis1 kalmaya ya da birta--
kim sapt:rnﬁalarda arac olmaya gotiiriir. Tarihin bilgisine sahip olmayan bi-
reyler, tarihi olus icersinde arag olarak kullaniimaya mahkdmdurlar. Fakat
eget bu bilgiye sahip olarak sinifsal segmelerini yapmuslarsa, o zaman da.
o sinif gercevesinde yerlerini almis olarak tarih sahnesinde yargilanirlar
ya da tarihi yapanlarin yaninda yer almis olarak gelecege malolurlar.

Tiirk toplumunun geleneksel yapisi nasildir? Bu yapimin evrimi ne gi--
bi ozellikler gdsterir? ic ve dis dinamiklerin birlikteliginde Tiirk toplumunun
degisimi nasil gergeklesmistir? Zamanimiz Tirkiye'sinde siniflarin durumu,
ve sinifsal iliskilerin niteligi ve tarihi temelleri ne sekildedir? Giinliimiizde
ekcnomik, toplumgal ve ideolojik yapilar bitinligunt kusatan marksist bir
tahlille siiflar ve smif celiskileri ortaya konulabilirse de, tarih dista bi--
rakildigi zaman yalnizea bu tiir bir tahlil bize siniflarin niteligini (ne ydnde
tavir alacaklarini) vermeye yeiersni? Tirkiye'de suuflasma mi sézkonusu-
dur yoksa siniflagtirma mi? Osmanli Tirk toplumunda bati 6rnegi bir si-
niflasmadan konusulabilir mi? Ya da hangi nitelikte bir siniflasmanin sézii
edilebilir? Baska bir galismanin konusu olabilecek bu tiir sorular, zamani-
mizin teorisi i¢in gerekli onculleri saglayacak bilgi ve muhtevay: arastirma.
anlami ifade ederler. Ve tarihle olan dogrudan gereklilik baglantisini kurar-
lar. Ve bu sorular tarihe bakista metodik bir problemi giindeme getirirler.

Metodik soru sudur: Turkiye toplum tarihine bakista, gerceklige girme
tarz1 olarak marksist diyalektikle mi hareket edilecek, yoksa marksist diya-
lektigin Bati toplumlart tarihine uygutanmast olan tarihi materyalism’in ge-
tirdigi evrim modelinden mi vyola cikilacak? Marksist diyalektik, bilgi di-
zeninde bir celiskiler mantigi, varlik diizeninde ise bir geliskiler dinamigi.
biciminde anlasilabilir. . ;

Metodologik acidan yapilan bu ayrim ve buna bagl olarak, aslinda bir
bitiin kuran iki yapi arasindaki ilgi, baglanti ve celiskiler, diinyayi degistir--
meye yonelik toplumsal d@niisiimld@rin en genel platformunu ye insanlik ta-
rihinin ilerleme dinamigini verirder."Bu platformda marksist diyalektigin ta--
rihi olugu tayin eden, ondn hareket @ttirici giigtini‘Wweren/ prensip olarak
gordigld ve bilimsef olarak*t€melléndirdigi (t6plumsal pratikte sinadii);.
maddi planda iiretim glgcleri ile Gretim iligkileri arasindaki geliski, siyasal. .
ve toplumsal planda ise iretim araci sahibi siniflarla, iiretim aracindan
yoksun bulunan siniflar arasindaki geliskidir. Materyalist diyalektik anla-,
yisin tarihi kavrama metodu budur. Ancak bu metod, Bati'dan gok . farkl .
bir yap: gosteren Osmanh Tiirk toplumu igin farkli sonuglar. verebilir. Sim-. -
diye kadar bu farkh sonuglardan hep kagimilmis ya da bu sonuglar birer -
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sapma olarak goriilmistir. Oysa, Bati toplum yapilariyla Osmanh Tiirk top-
lum yapisi arasindaki fark, Bati toplumlarinin genelde ayni, 6zelde farklt
olma statiisiinden biitiiniiyle baska bir farktir. Bu, 6zel sartlar farki degil
yapisal bir farktir. Marx,

«Bernier hakli olarak Tiirkiye, iran ve Hindistan’dan bahsederken, Do-.
gu'daki butiin olaylarin temel seklini toprakta 6zel miilkiyetin yoklugunda
aramahdir, diyor. Bu Dogu cennetinin gergek anahtaridir» (5) derken ve
Engels de,

«Gergekten toprak miilkiyetinin yoklugu biitiin Dogu’nun anahtaridir.
Dogu'nun siyasi ve dini biitiin tarihi burada saklidir> (6) seklinde bir go-
ris ileri siirerken, bu yapisal farkin mahiyetine isaret etmislerdir. Bir top-
lum diizeninde 6zel miilkiyetin bulunmayisi, Gretim araglarinin 6zel ellerde
toplanmamis oldugunu ifade eder. Bu da bizi baska tarihi bir sinifsal yapi-
lagsmaya ya da baska tarihi bir zitlik farklilagsmasina gotiiriir. Ancak bu ge-
sit vargilardan hareketle — ki bu vargilar tarihi gerceklikten elde edilmis
olsalar bile — tarihi olarak durum boyleyse, simdi icin de durum béyledir
seldinde birtakim sonuglar cikarilmayacagi bilinir. Cinkidi tarih bir bakima
degisme demektir de. Ve su da bilinir ki, belirli bir zamanda esas celigki
olan geligki, baska bir zamanda tali celiski durumuna déniisebilir. Fakat o,
tali celiski olarak, yalmizea o olarek da, toplumsal bir kurulusta belirli bir
unsur olarak onemini korur ve birtalim sartlar biraraya gelince yine on
plara cikabilir. (Bu son soylenenler Tirkiye'de asker - sivil kapikulu biirok-
rat tabaka icin gegerlidir) (7) :

Simdi, marksist diyalektikle tarihe yonelindiginde elde edilen sonuc-
larin yeniligi ve farklihgr (kitaplar'a uymayisi) bir sapma anlami mi tasir,
yoksa bu farkhlik gercekligin kendisinden-gelen bir farklilik midir? Burada
olcek yine tarih ve tarih icindeki pratik olacaktir. Bu, zorlu, arastirma ve
sentez glicli gerektiren bir meseiedirvesayncasele alinmak ister. $imdilik
soylenmesi gereken; bu tiir bir yaklasimin dista birakilip, Tirkiye toplum
tarihine bakista ‘genel olarak tarthf materyalismin getirdig! evrim sema-
sindan yola cikildigi ve tarihd gerceklige model dikte edilmeye calisildigi-
dir. Oysa bu tavif, zamangal olarak guniimiizith mesel8élerinii'cozmekte ge-
cersiz kalmak sonucunu vermektedir, Bu ydndeki/calismalar, birtakim teori-
lere ve stratejik maselalere gerekli dayanaklary saglamak /ve bu yénde de
tarihi biitiinligiin belirli kiswnlarina-aqirlik vererek, #ali olani genel ve te-

(6¢ F¥ngels’e Mektup, a'int1i yapan: Sencer Divitcioglu, Asya U’retim Tarzr ve Os-_
manly Toplumu. (i L

(6) Marx’a Mektup, alint: yapan: Sencer Divitciog™, aym eser.

(7) Baz yeniyetmeler meseleyi bu bicimde anlayamadiklar:, ya da sdylenenleri tah-
rif etme ihtiyaci duyduklary icin, bizim gecen yazimizda esas celiski olarak bii-
rokrat - halk celiskisini giosterdigimizi stylemek gafletine ya da aldatmacasmna
diismiislerdir, Oysa meselenin konulug tarz:, o yazida da yukardaki gibidir.
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mel olanin, yerine gecirme cabalari seklindeki bir egilimi beraberinde ge-
tirdi. Bu egilim tarihe, ondan yapilacak muhtevaya iliskin bazi temel ¢ika-
wimlar yerine; birtakim teorik dnermelere tarihte dayanak aramak bigimin-
de yiize gikti. Sdzgelisi Feodalite kategorisinden hareket edilerek, Osmanlt
toplumunda kismi olan 6zel toprak miilkiyeti genel toprak milkiyet bigi-
mi olarak gosterilip, bu toplum yapisinin feodal oldugu ispatlanmaya ¢a-
lis!ldi. (Muzaffer Erdost, Tiirkiye Uzerine Notlar). Oysa tarihi olusun belir-
li bir zamaninda hakim Gretim bigimi ve hakim miilkiyet bi¢imini o toplum
yapisini ve dolayisiyla o toplumda ayni zamanda varolabilen tali ve degi-
sik tretim bicimlerini ve miilkiyet bigcimlerini de belirler. Osmanh toplum
yapisinda tali nitelikte 6zel toprak miilkiyeti olmasi (<has» dirlikleri) gerge-
gi, hakim milkiyet bicimi olarak toprakta 6zel milkiyete dayanmayan bir
toprak rejimi olmasi gergegini ortadan kaldirmaz, degistirmez. Bdyle bir
caba, yani esas olanin yerine tali olani gecirmek, tarihe ve materyalist di-
* yalektige aykiribirtutumdur.

Bir toplum yapisini doniisiime ugratmak, dedistirmek yolunda elzem
olan teori, o toplum biinyesinde son derece 6zellggmis, bir anlamda yeni-
den kurulmus ggngl teoriye isaret eder, Buradaki genel teori, toplum yapi-
larini kavramadﬂ bilimsel bir kilavuzu, bir gesit gergeklice girme tarzim
ifade eder. Bundan &tesi, o toplum yapisinin diinya sartlar: icindeki zaman:
sal gercekligi ve bu gergekligi belirleyen tarihi olusun bilinip degerlendi-
rilmesi (yukardaki kilavuzla) meselesidir, Toplumsal olusun ic dinamigi, o
toplum yapisinin tarihi olusu igersinde yakalanabilir ancak. Ve bu dinamigin
giiniimizdeki durumu ve gelecckte aldirilacagi sekil, bu tarih baglantilars
gozoniinde bulundurulursa hedefe varmis bir sekil olabilir. Bu bakimdan
Tiirkiye icin, marksist diyalektigin donistiiriicii teorisi, bir uygulama pra-
tigini degil, bir yeniden kurma, ieoripratigini gerektirir. Turkiye'de bu yon-
de, toplumcu teori ortaya koyma yolunda calismalar yapanlar, daha énce
belirtildigi gibi, «a priorl> kategorllerden hareket ederek, tarihi olusu bu
kategorilere uydurmaya calismaktadirlar. Oysa degisen gercekligi, bu de-
gisim siireci icinde, yapi darihi iginde kavramaktir 6nemli olan. Boylelikle
tarih, devrimci-dénusiami igsellestirmede-ve gnu-miimkién kilmada. teorik
hir gerek olarak ortaya cikmaktadir.

Son olarak su soylenmelidirsiGiiniimiiz fagisindan/ tarih problemi'nde
gdzoniinde bulupdurulmasi/gereken onemlinokta, temel amacin bir biitik
niin biitinsel olarak kavranip, degistirilmesi oldugudur. Onun bir ybniine,
tarihe. ya da. simdiye agirlik vermek, gergeklik karsisinda, sosyal praxis
karsisinda yenik diisme sonucunu verir.
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Naci Celik

BATILASMA VE AYDINLARIMIZ

«Batiya dogru... Gidiyoruz Batiya dogru. Bir kez ¢cikmisiz yola, kimse:
durduramaz artik. [JP8Ki®a hangi Batiya? Bugiinkii Bdtiy@igitmekle is bit-
mez, gergekten, soyle iginden anlayip benimseyemeyiz buglnki Bati uy-
garl:gini. Bitiin gegmisini incelemek, ogrenmek, kavramak gerekir... is.
bati kafasini, Avrupah kafasini edinmekie. Aveupahlar bugtinkii kafaya, bu-
giinkii medeniyete, bugiinkii diistinceye yunancayi, latinceyi ogrenerek er-
misler, egitimlerinin temeli o diller olmus. Demek bii'yiik bir giic var o
dillerde.» (Atac, 1957).

Evet, Atac ne ilki ne sonu bu soy yozlasmis, sapkm goriistin. Nurul-
lak Atag, Hammer miitercimi Mehmet Ata beyin oglu. Cumhuriyet yoneti-
minin maagh sozelisli. O dénemin resmi gdriisti de pek farkli degil. in-
kilaplar arasinda daha kolay batili olabilmek igin hiristiyan dinine gegme-.
yi akillarindan gegiren yoneticilerinpek-tabii trlinii Atag...

Atag dncesinde en kabasindansbir-Abduiiah Cevdet var ki... «Dr. Ab--
du'lah Cevdet Cumhuriyetin ilanindan,ikiyil.sonra Tirkiyenin Bati ile te-
mas: bakimindan eldukca garip karsilanan bir tezini ileri stirmiistir. Bu
da ‘Tiirk kanina kan ilavesi'dir."Doktora gore, Turkiye dahilinde italyan ve:
Almanlarin muhaceretini saglamak, bunlarin Tirklerle evienmelerini mims.
kiin kilmak, ‘kanlarmm kantarumiza ﬂaue etmek’ muspet saghk politikast:
olebilirdi.»

Abdullah Cevdet gergekte bir OSmanliflaydip=8onulggimis, iktisaden:
olimii kesin Osmanlinin Gumhuriyete’ biraktigikotiimiraglardan, son gir-
pinma, can gekisme Grnegi.

Cumbhuriyetimizin drami, hemen basta girdigi ¢citkmaz, ta Tanzimat'tan:
bu yana Osmanlinin kurtulma debelenmeleri sirasinda sarilinan Batilasma
caresine (kotii mirasa) tereddiitsiiz sahip cikmasi. Batilasmanin ekono--
mik temelinden bihaber olmasi (belki, bihaber goriinmesi). Osmanl ay--
dininin, 6zellikle Cumhuriyette de s6z sahibi olan ve hattd Cumhuriyetin:
resmi sosyologu sayilanlarin idrak giicleri ortadadir. En basitinden bir ede--
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biyat meselesindeki goriisii; «Bizde klasik bir edebiyatin meydana gelme-
si i¢in bizim de eski Yunan ve Latin edebiyatlarina kadar ¢ikmamiz, onla-
rin meziyetlerini anlamamiz ve bunu kendi biinyemize uydurmamiz lazim:
gelirdi.» (Z. Gokalp, 1918). olursa, ne sartlarda bugiin hala ayakta eldugu-
muza sasariz. (Atag'ta yunan - latin kiltiiri ile Gokalp, kafa degistirme ile:
de Abdullah Cevdet yansiyor.)

Aslinda Tanzimat'a kadar giden Batilasma tarihi, Osmanlimn kendin-
den, tarihinden ve en onemlisi yiklendigi objektif tarihi sorumluluktan

kagmasinin baslangicidir da. Boylece Osmanli imparatorlugu, diinya iize-:

rinde ve tarih icinde islevini yitirir. Burada dstiinde diisiiniiimesi gere-

kern meselelerden biri, onun elinden amacinin nasil alindiginin farkedilme-

si meselesidir. Bunun sakiz hikayesi, olumlu bir gelisim gibi, okul kitap-

larindan profesor incelemelerine ‘kadar yazilmistir, Bu acidan bakilirsa,.

biitin yazilanlarin tersinden okunmasi daha yararl... sartlanma o kadar
derin... ¢ctkmaz da:

Batilasmaya kismen karar veren Osmanliyla baslayan ve Batiasmayi
kesinlikle kabul eden Cumhuriyet donemiyle en asirf uea varan yeni de-
gerler sisteminin biricik kistasy; Bat! kiiltiirivolmustur. Bati kistasi Osman-

lida yalniz askeri ve kiiltiirel muhtevalar | cercevesinde yorumlanirken,.

Cumhuriyette devlet idaresinden kanunlara ve hattd yeni bir tarih aran-
masina kadar ulasir. (Ozellikle birinci ve ikinei tarih kongre!lerinin konu-
larina bakilmali.) Bu arada «<kurtuluscu» aydinlar, agirliklarini kapitalist
sistemden yana koyarlar.

Turkiye halkimin tarihi mirasi ve ginimiizde de en &cil meselelerin-
den biri olan Batilasma meselesi iistiinde gok durulmus, ¢ok yazilmistir.
Yukarda orneklerini verdigimiz ters - zararli goriislerin yanisira meseleye
dcgruca, arizi yaklasanlar da vardir, Bunlar daha ¢ok sentezcei bir yaklasim-

la yoruma giderler. Hemen akla gelenfer: P. Safa, A. H. Tenpinar, A. il-

han gibi. Bunlar ya islami acrdan, ya bireysel acrdan, ya «marksci - atatiirk-
cii» acidan yaklagan, temele inemeyen, yiizeyde kalan gorislerdir. Bir bo-
lik aydimimiz da yaygin bir yorumla, «Batiyi yanlhs anlamak» ya da «yan-

lis Batilagsmak» gibi.daha kotu, daha, biticici.gorigi sayunuglar... «Tiirkiye-
icin batililasmak gercek manasiyla Turk ve batdy unsurlarin kaynasimin-
dar: viicut bulacak bir sentezdir» (T-Z. Tunaya, A960) gibi,/«Tiirkiye ancak.

Batiya ragmen Batihilasahilir,»' (N. Berkes, 1965) gibi.
Yoneticisinden eli kalem tutan aydinina kadar cogunlukla actk - ka-
pali hiyanet icinde olan bir memleketin hala ayakta kalmasinin nedeni,

herhalde pasif de olsa direnisini yitirmeyen halk olsa gerek. Tiirkiye hal--

ki, Tiirkiye insani heniiz kendinden umudunu kesmis degil. Kendi ifadesini
bulunca da diisiiriildiigii sirat koprisiinii kolaylikla atlayacag kuskusuz,

Gecen sayimizda da anlatmaya calistigimiz gibi, esas celiski zeminin--
de kokiinii tarihte bulan giindelik sartlarin en &cil yonlerinden biri, bati-do--

e
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-§u meselesinden dogan geliskileri; Tiirkiye halkinin Batiya karsi kesin tari-
hi direnci goz oniinde tutularak onemle Ustiinde durulacak, irdelenecek,
‘yeni agilimlara gotiirilmesi sart bir ana olgudur. -

Ancak ta Osmanhdan giiniimiize kadar Batilagma belasina ister duygu-
-sal ister belirli bir sistem igersinde karsi ¢ikan, tehlikeyi isaret eden os-
manli - tiirk aydinlarinin gabalari unutulmamalidir. islamei Sait Halim Pa-
sa'dan Mehmet Akif'e, bireyci Yahya Kemal'den Tanpinar'a, marksist Kemal
Tahir'e, idris Kiigiikémer'e, Selahattin Hilav'a kadar daha birgok yazarimiz
‘bu mesele iizerinde dikkate deger, onemli yaklasimlarda bulunarak Batilag:
‘ms aldatmacasina gerek sezgisel gerek bilimsel agiklik kazandirmislardir.
‘Ozellikle bu son yillardaki marksist yaklagsim Batilasmanin maskesini ke-
sinlikle disiirmiis, bu meseleye hala dogru agidan bakmak istemeyenlerin
-gbzlerine sokmustur. idris Kiiciikémer 1969'da $6yle der: «Batici akimin bu
Bzelliklerini, bati acisindan bhakarak dederlendirdigimizde, onda batinin ¢
'karlarina araciielmak durumuna diismiis bir akim ‘nitéligi buluruz.» Kemal'
TYahir de romanlaniyla olsun, yazilariyla olsun Batilagma meselesine gereken
‘8nemi vermistir: «Bizi Batilasmaya zorlayan batililar, bir yandan igimize sizip
:sosyal biinyedeki diinyamizi 6grenmeye calisirken, batidaki topraklarda bas-
kaldirmalarin fiskirmasiyla, bat topraklarimizi hizla elimizden almaya ca-
'hgrmuslardir. Bunda basari sagladiklar da gériiniiyor. Bir baska bati namus-
‘suzlugu da batihlara teslim olundugu dénemlerde, gerek orduda gerek eko-
nomik - sosyal alanlarda - miiesseselerde - yaptiklari derin incelemelerden’
bizleri kesinlikle habersiz tutmalari... Bu inceleme gerceklerine dayanarak
bilimsel elestiriler yapacaklarina, kendilerini vatana musallat eden vatan
hayim idareci kadrolari siirekli olarak Gvmekle yetinmeleridir... Tarihte
yerli vatan haymlarini vatansever; vatan kurtaricr gibi gecerli kilmalarinin,
okullarda cocuklara boylece belletmeye kalkismalarinin nedeni, bu vatan’
‘ihaneti sugunda yabancl dismana sadakatle hizmet ettiklerindendir.»

Simdilerde bu alandaki mesele, resmi tarih gorusli tuzagindan' gitgide:
kurtulmakta olan aydinlarin “aldanis soku" icinde baska tuzaklara diismeme-
Teri gerektigi. Bilinen gercek, aydin tabakasinin maddi iiretim iliskilerinden’
genellikle kopukeolusu, buyiizden,diusineede kalipsmaddi- hayat i¢inde if-
las eden kurtulug yollarina kolayca'kapilenmasidir. Séz kenusu iflasin da i¢
ve dis hangi egamen giiclesin yararina isledifi-agiktit



Hulki Aktunc

“MILLI KURTULUS TARIHI" NE SORULAR
VE YAKIN TARIHE BAKISTA YORUM ACISI

Giin gegmiyor ki, «... milli tarihimizi bize yeni bastan 6gretmek» sa-
vinda bir kitaplaskarstiasmayalim. 1960 sonrasinda, tarihsel acidan da bir
bosalma gerekliligi duyuldu. Giniimiize saglikh, objektif bir bakisin, geg-
mis konusundaki sinawvi kesinlikle vermis olmasi sartti. Kimi bir aydin fan-
tezisi sayd: bunu, kimi daralmis kiiciik burjuvanin glinlilk hatalarini 6rtme
cabasi... «Tarihe yonelims de boyle yonsemelerin de gériilebilecegi, fa-
kat boyle yonsemelerin tiimiiniin, tarihsel materyalist arastirmalara set gek-
mek bir yana, onlari zorunlu kildig: acikti. Tarihsel materyalist gorisin di-
sebilecedi en dnemli tuzaklan gene gecmis belirliyordu... a) Bu goris,
gecmisteki «memur ilericilik» in yargilarini kesin bir elestiri siizgecinden:
gegirmezse, onun diistiga yanhslar tekrarlayarak daha vahim sonuclara
yoi acabilirdi; b) bu gbriis, kendisi icinde bir formalizm tuzeiina diisebilir,
tarihsel olaylar konusunda «semaci» bir anlayista kalabilirdi. Toplumsal
gercekleri, teonl;y; dogrulamak pahasina harcayabilirdi: ¢) ayrica, <memur
ilericilik»in de son dénemde marksci veriler! kullanmaya kalkmasi, dogru’-
dan kalkip yanlig'a varmada marksctigr katkan™olarak kullanmasi, kavram
ve yorum kargasasi yaratarak-birmyaniigiiar.cemberizdogurmustu. Bu, kirl-
maliydi.

Bir baska talihsizlik, 1923 - 1960 doneminde tarih adipa en klasik te-
mellerden bile ‘uzaklasilmis olmasiydi. Bu donemin sahte, son tahlilde bir-
birine yarayan tarihsel ikilemi, Yaiklik (Batilagmacilik) -islamcihk (Dogu-
culuk) bigimindeydi. Bu‘ikilem sen yillara kadar <ilericilik - gericilik» le es-
deger tutuluyor; iki ayr ideolojik muhteva ve yonelimin bilimsel y6éntem-
lerle karismasindan yarar umuluyordu. ($imdi de bdyle cabalar var. Ve yu-
karidaki a-b-c gerekleri yerine getirilmezse, biiyiik zararlar verebilir.)

1923 - 1960 yillari arasi, aslinda bir «tarihsizlik» dénemidir... «Yanhs
tarihlenme» de diyebiliriz bu dénemin tarih karsisindaki tutumuna. ilgiyle
gdzlenirse, 37 yillik koca bir donem sistemli bir kargasa ile gegistirilmisg-
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tir. «Yanligm alternatifi gene yanhs» konmustur o dénemde ve bu giderek
‘resmilestirildiginden, yasalarla korundugundan, ilkokuldan iiniversiteye te-
rme! editimin ayrilmaz pargasi haline getirildiginden okuryazarin éniine kalin
«duvarlar gekmistir,

‘Yeni’ goriinen o kadar ¢ok sey vardir ki bu donemde, eski'nin ¢oplii-
‘gline sorumsuzca atilan her degerin, yeni'nin yaldizli ¢ercevesini o kadar
asittigr sanilmistir. Yaldizh yenilik cergcevesi, Batili emperyalist ¢ikarlarin
«barbar, uygarlik disi, yok edilmesi gerekli, Avrupa'dan atilmasi sart, Orta-
«dogu hammadde kaynaklarina uzanan eli mutlaka kirilmali...» dedikleri Os-
'manhi harig, her tiirli tarihsel yaklasima tika basa acikti. Ozellikle, Tiirki-
ye'yi Avrupa iilkeleriyle birlestirip ‘aynilastiracak’ bir tarih edinilmeye gali-
silmisti. Daraltilmig, ¢evre halklari toparlayici misyonu elinden alinmis,
*hammadde kaynaklarindan uzaklastirilmis, ice ve disa karsi kapitalizmin
‘yasalarina ‘evét’idiyen bir ilke, artik Batiya «kabull@diliyordu». Medeni ol-
dugu belirtiliyor, kendisi de bunu saglamak icin var giiciiyle cabaliyordu!

1930'larin resmi kiiltiir tarih edebiyat siyaset ekonomi kimya savas fen-
ni dergisi «Ulkii» de, s6yle 8atirlara sik Sik'rastlanir: «... bugiinkii mede-
niyet yunan zekasinin temadisinden baska birsey deglld[r... (Yunanhlar
Graklar'dan, Graklar da Tiirkler'den geldikleri icin bu medeniyet yine Tirk
‘medeniyetidir.)» ... (say1 40, haziran 1936, s. 267)

«Tiirk inkilabi, bircok milletlere 5nayak olmustur. italya fasizmasindan,
‘Alman nasyonal sosyalist inkilabindan, Amerika'da Rozvelt hareketlerin-
-den evel Tirk inkilabi, halkeilik, miliyetcilik ve devletcilik temelleri Gizerin-
.de laik ve inkilapei bir ciimhuriyet esasi kurmustur.» («Ulkii»... Halkevleri
"Mecmuasi, sayl 13, mart 1934, su:26): :

Ornekleri daha da uzatabiliryssasiiacak kertede korkung olanlardan
“bugiin de inanilan, savunulaniarakadai gelebilirdik. Konumuz simdilik bu
. degil. Fakat kabaea belirtebiliriz ki, Osmanli donemindeki‘yar1 efsaneci -ya-
ri kronikgi, tasvirei tarih anlayisi, Cumhurivet déneminde tersine ideolojik
kayitlarla siirmiis; uydurmabir medeniyet - ideoloj: - doktrin Ggayag: {stiine
‘oturtularak dog@matanmrkoymusitry En-betirgin Gzelligi «tarihi yapan kigi»
kavramint yeni kiliflar fcinde hogtlatmasidir.

Bu dénem icinde hi¢ mi yoktdr «dogru kKonugan» tarihgi? «Yoktur» de-

‘mek karamsarlik olmaz. Ancak «dodru malzeme getiren» tarihgilerden sz

edilebilir. Bunlar ya resmi ideolojiye (baska bir ideolojik acinin agzindan)

karsi olduklarindan, ya da klasik tarihin bilimi ve yontemlerine sadik kal-

mak istediklerinden «dogru malzeme» derleyebilmisler; ancak tarihsel ma-

teryalizmle uzak yakin ilgi kuramadiklarindan (bilimsel degil ‘ideolojik’ agi-
- y1 yeglediklerinden), cagdas olamamislardir, dogru konusamamislardir.
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Dogan Avcioglu ve «Tiirkiye'nin Diizeni»

Dogan Avcioglu'nun yeni kitabi, «Milli  Kurtulus Tarihi /1838'den
1995’e»; birinci kitabin altbaslgi, «<Emperyalizm Kargisinda Tiirk Aydininin
Aymazhigi ve Tam Bagimsizliks...

Kitaba yaklagirken, gerek Dogan Avcioglu'nun siyasetgi olarak nite-
liklerini, gerek onceki caligsmalarini tamimak sart. Siyasetgi olarak tanimak
sart, ¢linkdi Avcioglu gibi glindelik politikaya iyice karismis yazarlar, o po-
littkanin kisa vadeli isterlerine kimi zaman oyle agirlik veriyorlar ki, der-
leyip yazdiklari hem tarih agisindan yanhs oluyor, hem de gelecek igin sap-
tirict roller oynayabiliyor. Onceki calismalarini tammak sart, ciinkii yeni
-gaiismalarinda nereden nereye varabildiklerini (ya da varamadiklarini) sap-
tamakta yarar var.,

«Tiirkiye'nin Diizeni»nden (yeni bas. Istanbul 1973) 6grendigimize gore,
Avcioglu Fransa'da siyasal bilimler ve ekonomi okumus, bir siire akademik
kariyer yapippellus#, «<Akis», «Kim» gibi CHP yaymvorganlarinda ¢alismis.
1961’de Indnit «kontenjanindan» Kurucu Meclis’e girmis. 1961 Anayasasinin
‘hazirlanmasina katilmis. «Yon»ii ¢ikarmis (1961 - 1966), Tiirk - is Arastir-
ma Merkezi Midirligiirgérevinde bulunmus; «Dévrim» gazetesinde basya-
zarlik, gene! yayin mudurligi yapmis.

Goruldigl gibi, siyasal ¢ikisi CHP'den, kontenjan milletvekilligi ise ge-
ne CHP yoluyla. Zamanla, partinin bilinen ‘demokratik’liginden koparak
1961 - 1965 arasi altin ¢agi! aramaya baghyor. (Bu, 1923 - 1938 altin cagim
aramaya benzemekte, ve llkemizin simdiki durumunda bu dénemlerin belir-
leyici payini gormek istememektedir.) Kisacasi, 27 Mayis sartlarim yinele-
‘mek, kisa vadeli politik platformlar icin miidahaleci memur gelenegini kul-
lanmak stratejisini benimsiyor. (Donemi icinde, bir tiir «Kadro» anlayisi.)
Memur ilericilerce alinan iktidarin, secim yoluyla AP'ye terki, Avcioglu ve
‘cevresinin CHP'yi idare-i_maslahatcilikla_suclamasina yol agiyor. «Yons,
aydin cevrelerdeki dizginsiz, disiplinsiz, romantik ve heterojen bosalmayi
bu ydnde kanalize etmek cabasidir 6zetle: (llerde sol cephe icinde beliren
“kuyrukeu’ egilimlerin gogu, «Yon» den kaynaklanir.)

Ayni egilim-hemen 1971 bdacesinde-Parlamento. Disi-Muhalefet (PDM)
teorisyenligine [girisir ve gene, 27 'Mayis sartlamni arama yolundadir. Bu si-
re icinde karsilikli elestiriler, <¥@n» vé «Devrim» hareketlerinin son tahlil-
de kesinlikle ‘markscilik disiloldogunu kanitlar @ama, Bazi sol cevreler ‘me-
mur ilericilik’ icin ‘sol kemalistlik’ terimini icat ederek bu akimla miisterek-
ler ararlar, Derken 12 Mart kopar. «Devrim» gazetesi «ordu, antikemalist
gidise ‘artik dur’ dedi... Agikca, glidiimlii parlamentoculuga dogru» diye
manset atar (sayr 73, 16 Mart 1971). Ayni sayida Dogan Avcioglu, Bakis
adli stitununda «Biiyiik komutanlar, muhtiralarinda, meveut duruma biitiin
devrimcilerin katilacagi dogru bir teshis koymuslardir» der. (Herhalde dev-
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rimcilerden degil, «Devrim» cilerden stz etmektedir!) Ve gazete bitiin me-
selenin ‘kemalizm - antikemalizm'den ibaret oldugunu ileri sirer.

Fakat biyilk tutuklama kampanyalari arasinda Avcioglu ve gevresi ‘Ma-
danoglu cuntast’ adi altinda gozaltina alimir; kisa sire icinde de salimir.
(PDM'ciler disardadir, Parlamento I¢i Muhalefetcilerle gercek sosyalistler
ise siirekli tutukluluk icinde en agir cezalara garptiriimaktadir.)

Avcioglu'nun «Milli Kurtulus Tarihi»nden onceki eserleri, «Tiirkiye'nin:
Diizeni» ve «Devrim Uzerine»dir. «Tiirkiye'nin Diizeni»ne bir goz atilirsa;.
kitabin tiimiiyle belge montajina dayandidi, tasvirci - 6zetgi anlayisla kale-
me alindigi; yukarida kabaca ozetlenen memur ilerici giindelik politikanin.
bu yolla bilimsellestirilmeye calisildigi gorilir... ilerde kanitlariyla ortaya
cikacaktir ki, «Milli Kurtulus Tarihi» de aymi anlayisin kendini gozden ge-
cirmeye, ozlestiriye hig yanagmadan tarihsel temeller arama gabasi ve bul--
ma savindan ibarettir.

«Tiirkiye'nin Diizeniz nde 1188 sayfalik bir bilgi derlemesi ve araya so--
ku!mus, sonuca hazirlayic: savlar, gele gele su sonuca variyordu: «Ulkemi-
zin bugiinkii gelisme asemasinda, milliyetci devrimciler bir kez daha. 6n
planda rol oynamaya aday. gozikmektedir»... (s, 1191). Sonra hedef ve he--
defe ne yolla varilacagi hakkindaki yargi: «Tlrkiye'mizin iginde bulundugu
sartlarda hizla kalkinmasi ve gagdas uygarlik dizeyine bir an once ulag-
masi icin tek gare olarak gérdiigiimiiz ‘milli devrimei kalkinma yolu’ Kema-
list tezin temele indirilmesi ve bdylece Atatiirk devrimlerinin devam ettiril-
mesinden baska bir sey degildir.» (s. 1193). Temele indirme denen sey de-
daima bir 6zlemdir onlarda: «Milliyetci devrimeiler, daima bir halk 6zlemi
tasimiglar, ‘Halka Dogru’ ve ‘Halkcilik’ hareketlerini baslatmislardir.» (s:.
1191).

«Tiirkiye'nin Diizeni»nde marksct bir céziimleme, tabii kesinlikle yok--
tur; varilan sonug¢ da bunu belgeler, Sinifsal coziimler yerine ‘halk, halkgi-
ik’ vb. terimler kullaniimakta;, iilkemizi 20 yilvicinde ¢agdas (hangi?) uy-
garlik diizeyine ulastiracags ileci strilen “milliyetci devrimei kalkinma yolu’,
bir aydin despotluk bigiminde formule edifmektedir.

Tarihsel gelisme-kisiterinyeyleming~warlidl ya da-yokluguna baglan-
mzkia: siirekli olarak bir!cumhuriyet ‘eksik halkgik medeli’ konarak, oni-
miizdeki agamanin ftam halkgihk' oldudu 86ylenmektedir.

Avcioglu, «Tirkiye'nimDizeniandeki Sonug bolimiinde, «Yeni yanilma-
lara diismemek ve gecmis yanilmalardan gereken dersi almak igin ekono-
mik ve toplumsal tarihimizi iyi 6grenmeliyiz.» demektedir. Hakhdir. Ve «Tiir-
kiye'nin Diizeni»nde, bu sdylediklerini gerceklestirememis, ustelik 1968’
den (kitabin ilk baskisi) 1973'e gelene dek, kitabina bir gbz atma zorunlu--
gunu da duymamistir. Yazar, bakalim milli tarihi yeniden 6gretme savinda--
ki yeni kitabinda ne durumdadir...
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«Milli Kurtulus Tarihi» — V'in amaci :

Avcioglu'nun yeni kitabi, arka kapakta soyle niteleniyor: «... alisilmis
anlamda bir tarih kitabi degildir. (...) Tiirkiye'nin Diizeni kitabimi biitiinle-
yen, onun eksik biraktiklarini doldurmayr amaglayan bir inceleme sayila-
bilir. (...) Tek bir sbzle, Birinci Kitap'ta halktan kopuk yurtsever Batici ay- .
dinin drami dile getirilmistir. (...) milli tarihimizi bize yeni bastan ogret-
mektedir.» :

I. Kitabin birinci bélimiinde genellikle belgeler yoluyla anlatilan, In-
giliz emperyalizminin Osmanli imparatorlugu ve bagh iilkeler iistine amag-
lari. Birinci Diinya Savasi, isgal ve Kurtulus Savasi... Aci, «<Emperyalist
Devletlere Karsi Cikmadan Antiemperyalist Bir Savas» yapildigi!.. ikinci
boliimse, disiiniilen kurtulus yollari ve bunlarin elestirilerine ayrilmig.

Onsbzden anlasildigina gore, Avcioglu kisisel bazi motivler de koya-
rak onlarin dolaylt yoldan elestirisini dongoriiyor. Sozgelisi, Kurtulus Sava-
$1 Ustline yorumlanmi dogru bulmadigi, «Tirkiye'nin tarihi zaten bir giin ye-
n‘den yazilacaktirs diyen Idris Kiiciikomer'i aniyor. (s. VII).

«Unlii bir romancimiz» diyerck ad vermeden bazi elestirilere girisiyor.
(s. 121). Bilimsel oldugu ileri siriilen ve kategorik soyutlamalardan uzak
bir kitapta bulunmamasi gereken bir tavirla yorumlar yaparak, bu roman-
cimizin «etkisiyle Atatlirk'in Ingilizlerle iliskileri bazi ilerici cevrelerde
cok yanlis degerlendirmelere yo! actigi icin» gibisine laflar ediyor. (Kim
bu romanci? Kemal Tahir! Niye adini vermiyor Avcioglu? Ciinkii Kemal Ta-
hir'in, sézii edilen tiirde bir yazis: yoktur. Neye dayanmaktadir Avcioglu,
kaynak gostermedigine gore? Herhalde soylentilere! Kendisine ve merak-
lilera, adi gegen yazarin bu konudaki bir yaklasimi i¢in, Yeni Dergi'nin 105.
sayisini okumalarini salik veririz:-Kemal fahirin.-bu konudaki goriisti ora-
da bzetle yer almaktadir. Ve Avcioglu'nun kitabindan yaklasik 1 yil &nce
yayinlanmistir!)” ; : '

Milli tarihimizi bize yemi bastan dgretecek bir kitabin, aydin sorunu-
nu one alarak igg@iricmesi de hayh ilgingtiv. Bitincikitabm adi (Emperya-
lizm Karsisinda Tdrk Aydininin Aymazlige ve TamiBadimsjzlik), bu anlayisi
yeterince yansitmaktadir. Gorlis, actss kitabin amaeina ‘Wwygun olabilir, ama
bu aginin yanls eldugunu.hémen.belirtmeliyiz. Bissmill¥ kurtulus tarihinin
belirleyicisi, kesinlikle aydin degildir. Hele tek tek ‘kisiler’ hic degildir.
Aydinin tek basina aymazligi, son tahlilde gene kendi yanlishgi veya iha-
netini belgeler. Aslolan, bu aymazligin toplumsal yapi igindeki yansima-
lari, devlet ve hiikiimetlerdeki (belirleyici olabilen) etkileridir. Yoksa, tari-
hin srmagini diiziine ya da tersine akitmak, olumlu ya da olumsuz hig bir
aydin tekinin elinde degildir. (Ama goriliiyor ki, Avcioglu isi X 6liince her
sey bozuldu, keske Y bilincli olup Z ile isbirligl yapsaydi, memleket kurtu-
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lurdu, tavriyla anlatmaya girismis.) Bu aydin teki, ‘halk 6zlemi’ tasisa da,
‘halka dogru halkeilik’ yapmaya cabalasa da. Meger ki, Avcroglu'nun ‘mil-
liyetgi devrimcisi’ degil gergek bir bir ‘sosyalist’ olsun.

Avcioglu'nun yontemi

«Milli Kurtulus Tarihi» de, «Tiirkiye'nin Dizeni» gibi bol belgeye daya-
niyor. Yazar, «durumu hig bir pesin fikre kapiimadan oldugu gibi saptayabil-
mek igin yalnizca belgeleri ve olaylari» dile getirdigini belirtiyor. Gergek-
ten, kitabin yarisindan ¢cogu alintilardan ibaret. Ve birkac Bati kaynagi disin-
da bitdn belgeler, hemen hemen okurun eli altinda bulunan eserlerden...

Avcioglu'nun bilimsel yontemi konusunda ilging bir yazi, «<Ant» dergi-
sinin 119, 120 ve 121, sayilarinda yayinlanmisti (Titkiye'nin Diizeni = Mon-
taj Bilim», Demirtas Ceyhun). Yazarin diinya goris, ‘kaptkulu ideologlugu’
biciminde formiile ediliyor ve siyle deniyordu Ceyhun'un yazisinda: «Yani
yazar, bu eserinde, belicli_bilimsel arastirma _yontemlerinden birini kullana-
rak Tirk Toplumu (ya da Anadolu Toplumu) Gzerine bir incelemeye giris-
mekten ziyade, XVI. yiizyildan bu yanaki bazi toplumsal fenomenleri, o feno-
menleri yaratan sosyal olgu ve olaylar bittinligtini de irdelemeden ve sa-
dece anilardan yararlanarak, bir kronolojik tarih taramasi bigiminde derle-
mekle yetinmistir.» (sayt 119, s. 8).

Avcioglu'nun yeni calismasinda, yt‘mtern acisindan herhangi bir degi-
siklik stz konusu degildir.

Yukaridaki yargiya bizim eklemek ISfediglle, anilardan ve belgelerden
yararlanmanin (Aveioglu gibi, sa't on'ardan ‘yararlanmanin’) son tahlilde

- bir secmecilik oldugudur. Bilinir, Kutsal Kitabin belli yerlerini cizerek sey-
tan da kendisini hakli cikarabilmektedir. Kaldi ki, yakin tarihsel olaylarin
orta yerindeki kisilerden cogu ya anilanini yazmanmustir, ya da ingilizcesini
baska Tiirkgesini baska yazma becerigini gostermislerdir (bu konuda, Na-.
mik Silay’in «Tiirk'iin At&sf imtihani» / Halide Edip —Dost, sayr 23— adh
yazisina bakilabilir). Géne ‘ani yazma durtmunda olup da stusanlar’dan Refet
Bele Pasa ile Rauf Orbay'in «Bimilletinher seyihyikilmig, bir istiklal Harbi
ayakta, hatiralarimi yagayim da, ONU da ben mi\yikayim?» dedikleri de
—gene anilarda— soylénmiektédir(Minevver Ayash, <isittiklerim... Gor-
diiklerim... Bildiklerim...» s. 9, 10).

Goriildagil gibi, anilar, hattd objektif belge niteliginde kaynaklar, bir
kesinlik tasimayislari, bakis acisina gore degisik seyler soyleyebildikleri,
Aveioglu'nun dediginin tersine «pesin fikirleri dogrulamakta da ise yara-
diklari» bilinen yan bilgiler igerirler.

Bu yan bilgi kaynaklari, ancak bilimsel bir diinyag6riisiiniin uygulandi-
g1 incelemelerde ise yarayabilirler. «Tiirkiye'nin Diizeni» ve «Milli Kurtulus
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Tarihi» tipinde tarih taramalarinda kullanilmalari, sakincalar dogurur. Hele
bu sakincalar tahrif niteligindeyse...

Ornek verelim: Avcioglu, basimiza gelenleri ‘aydinin aymazligi'na bag-
ladigindan ve yola béyle giktigindan, siirekli olarak sorunlari bu yone ¢ek-
mekte, siirekli olarak kendisini dogrulayacak belgeler aramaktadir; kitabi-
nin 237. sayfasinda, Ali Fuad Cebesoy'un «Moskova Hatiralarisndan ‘eksik’
bir alinti yapar ve yargisini bu eksik alintiyla dogrulamak cabasina girer.
Moskova'daki ingiltere Ticaret Kurulu Baskani Hudson, (Avcioglu bunu
“Hodgson' diye veriyor) Rusya Biiyiikelgimiz Cebesoy'u Rusya ile iliskileri-
miz konusunda ‘uyarmaktadir’; Cebesoy, durumu ingiltere’nin tutumu kar-
sisinda resmi bir zorunluk diye niteler ve Avcioglu tiirkcelestirmesiyle
soyle der: «ingiliz milletinin sagduyusunun bir giin bunlari algilayacagina
kesinlikle inaniyoruz. iste bunun igin ingilizlere diisman olmayi hatirimiz-
dan gecirmiyoruz ve sebrediyoruz.» («Milli Kurtulus Tarihi», s. 237: «Mos-
kova Hatiralaris, 8. 261-262). Ve Avcioglu hemen yorumunu yetistirir: «Ge-
neralin &nerisi, gorliliyor ki, ‘Bizimle anlasin, biz de sizin sémiirgelerinizi
koruyalim’ anlamina gelmektedir.»

Oysa stz konusu oneri, ‘generalin’ kisisel fikri degil, o donem Tiirk
Hiikimetinin goriistidir. (Nasil Hudson'un gériisleri bireysel degilse; ve
konusma, Foreign Office’e bildirilecekse...) Bu, Cebesoy'un konusma bi-
¢iminden acikga anlasildigr gibi, alintiy izleyen ve Aveiodlu'nun gdziin-
den kagmamasi gereken ctmleden de bellidir: «... sabrediyoruz. Hatta
bt ndan dolayi aramizda akdedilmis itilaf muecibince, Fransiz esirlerini
serbest birakirken Ingiliz esirlerine de ayni muameleyi yapmakta hiikiime-
tim tereddiit etmemistir.» (Cebesoy, s. 262). i

Avcioglu'nun eksiltmeli beigeciligine baska ornekler de bulunabilir.
“Bunlarin en ilginglerinden biri,singilizzajant Albay Stokes’tan Lord Curzon'-
a yazilan rapordur. Raporun-6ziiy-ingiliz emperyalizminin I. Dinya Savasi
sonundaki uzupn vadeli stratejisini acik secik yansitify (Burada, Avcioglu’-
‘nun dnsbziine ‘bakmak vararl: « | “milli miicadelenin.. o giinlerin ‘1 nu-
maral’ emperyalist devletigingiltere’ye karsi degil, Yunanistan'a karsi ya-
pildigr, ingiltere'nin<hakem durgmunda~briundugu, tloyd yGeorge Yunanh-
lari desteklerken, Lord Curzon'we askerlerin /Kemalistlari destekledikleri
ileri striilmiistiirll. gorlisiin 'sahibMSayinl Profidris Kugukomer .» 5. VII)

Albay Stokese gelimces buningfliz ajani&o6ylefder raporunda: «Diger
taraftan Tiirklerle Bolseviklere karsi birlegirsek Yunanlilarin Tiirkiye aley-
hine gelistirilmesi politikasini terk etmeliyiz. Béyle hareket edersek islam
diinyas! bizim yanimizda olur. Bu bizim Dogu imparatorlugumuzun devami
igin hayati bir sorudur. islam devletlerin bize -karsl birlesmeleri korkusunu
ortadan kaldirmaliyiz.

Sunniler ile Siiler arasindaki zithk biiyiiktiir, biz bu zithg: daha da ge-
listirebiliriz. Mustafa Kemal ile Tiflis'ten temas kurabiliriz, emrinizi bekli-
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yorum...» (The British Documents on the origin of the war 1896 - 1914 /ve/
His Mejesty’s statinary office, London - 1927'den incelemeyi yapan Erol
Ulubelen, «ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye», s. 208/ Ulubelen'in bdlim
bashginda, ‘Bu cildin tetkiki tahditlidir’ kaydi var.)

Avcioglu'na gelince, Stokes’'un yazdiklar icinde onu ilgilendiren tek
konu ‘stinni-sii zithgi'dir (s. 139) ve bununla yetinir.

* «Milli Kurtulus Tarihi - I»de, yanhs aktarilan belgeler de vardir: Soézge-
limi, MKT-l sayfa 93, dipnot 105 ile «Sovyet Devleti Arsivi Gizli Belgelerin-
de Anadolu’nun Taksimi Plani» s. 207; MKT-I sayfa 97, dipnot 156 ile Jaesc-
hke- «Kurtulus Savasi ile ilgili ingiliz Belgeleri» s. 22, birbirini tutmamakta-
dir. Hayri Mutlucag'in tiirkcelestirerek yayinladigi «Salih Miinir Pasanin
Abdiilhamid'e Mektubu»nu (Belgelerle Tiirk Tarihi dergisi, c. 5, say1 26),
Avciodglu'nun tekrar tiirkcelestirmesi ve gene en ilging yerlerini alinti dist
birakmas: ilgingtir (MKT-1, s. 43). (Salih Minir Pasa, Albay Stokes'un 1920"
de dzetledigi stratejiyl daha 1903te ayrintilariyla gormiis.)

Kisaca soylersek, Avcioglu belgeleri bilimsel agidan kullanmamakta,
kisisel goriislerine uyanlarn secmekte, uymayanlari kesip bicmektedir. Bu-
nunsa, yontem bile olmadigi aciktir.

Avcioglu'nun tarih anlayisi

. idealist tarih gortistiniin ta kendisi olan ‘kisici tarih anlayisidir’...
En ilging temsilcisini antimateryalist ingiliz tarihgisi Thomas Carlyle'de
bulan bu gerici anlayis, tarihi olusu kisilerin belirledigini ileri siirer ve
kisisel dikta ile ‘tarihi kahramana, iapinma’ya ovgiide sonucunu bulur.
Gergekten, yukarida beliriilen kimi-edilimlerden de anlagildigi gibi
Avcioglu, Milli Kurtulusun_(ya _da kendi deyimiyle «Milli Kurtulamayig»)
neden-sonug iliskilerini hep bireylerde aramakta; hic degilse ilk kitapta,
sorunu kesinlikle bui agiya hapsetmektedir. ‘Gerci iciincii kitapta «Milli
Kurtulug Hareketi’'nin sipfsal niteligi ve onu oteki kurtulus hareketlerin-
den ayiran Ozelliklerin ele alinmakia»-eldugu belirtilmekiedir; fakat, «Tir-
kiye'nin Diizeni» Ve sozinl ettigimiz |. kitaptaki cikig noktasindan, dogru
bir. yere varilamayacadi aciktir. Degru’ya varijabilmest, igin marksgi terim-
lerin ‘kullanilmast! yetmemekte, yazarin/ kendisiyle, (marksciligin bilimi le-
hine) celismesi gerekmektedir.

Birkac neden :

Ciinkii, «1923'te Lozan"t imzalayan ismet Pasanin, 1963'te Ortak Pazar
ile Ankara Antlasmasim imzalamasi» (s. 400), hi¢ de distindiiriici degil-
dir. iki anlasma, son tahlilde aym dogrultuya yonelik anlasmalardir. (Ismet
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Pasanin tarihsel kisiligi efsanesi iginse, su yaziya bakilabilir: Tektas Aga-
oglu, «Devlet Pasasi», ilke, sayi 2, s. 10).

 Cunkii, Parti Genel Sekreteri Cebesoy Pasa, «Bati emperyalizmi ve
kapitalizmi ile isbirligi yapabiliriz» buyururken (s. 397; nerede demistir,
belirtilmiyor!) kisisel ya da grupsal bir goriisii degil, 1923 Tiirkiye izmir ik-
tisat Kongresinde ve daha sonra birgok defa tekrarlanan yeni devlet, yeni
htkiimet goriisiini dile getirmektedir.

Ciinkii, Tanzimat tipi batilasmacilikla Cumhuriyet tipi batilasmacilik
(birkag ‘kisi'nin varligindan otirl) birbirine karsit yonelimler degildir; iki-
sini uzlagsmaz karsit goriip temel sorunu buna baglamak (s. 374, 375, 396),
kesinlikle yanlistir.

Ciinki, hic bir birey dldiikten sonra tufan olmamistir.

Ciinkli, emperyalizmin hayati g¢ikarlari olan ortadogu iilkeleriyle ilgi-
1i «Arazi sorunlarinda daha kolay 6diin vermek» ve «ekonomik bagimsizlik-
la ilgili sorunlarda direnmek» (s."387), ekonomik bagimsizlik savasi degil-
di.. Arazi sorupugilesekonomik sorunlari birbirindengseyutlamak, diisiilecek
en son hata olmalidir bu kontda.

Clnkii Lloyd George'a «isgalden kurtarin, Bati ideallerini savunalim»
(s. 376) diyen tek insanyBekirsSami Bey degildir:

Giinkii, 1936 tarihli Is Kanunu, Avcioglu’nun ileri siirdiiga gibi «isgile-
re giivenlik getirmek» bir yana (s. 359), «... antidemokratik ve biirokratik-
ti. Siimul derecesi dardi, gayriadildi ve bilhassa grevi tamamen yasak
ediyordu.» (Litfli Erisgi, «Tirkiye'de isci Sintfinin Tarihi», s. 23).

Giinkii, Indnii'niin sdyledigi ve Avcioglu'nun da katildigi gibi, hem
«Milli Miicadele sirasinda hep Ingilizlere hasim durumunda- bulunulup (s.
129), hem barig «<onlar karar verdikten sonras saglanildiysa (s. VIIl), kola-
yina antiemperyalizmden s6z edilemez,

Bu noktalar uzar gider aslinda. Clnk( Avecioglu'nun kitabinda yanhs
olan ayrintilar degil, teme!dir. Kesinlikle bilimdist olan ¢ikis noktasi, anla-
timda yer yer marksct terimler kullamlarak drtiilemesz.

Sonug-1

Avcioglu'nu «marksc olmadigindan Otirigs elestirmek aklimiza gel
mez. Fakat temel gercegini markeilikta bulan Kaviem ve terimleri gesitli an-
lamlarda kullanmasi, karnsikhk yaratmaktadir/ Avcioglutgun Tirkiye tarihine
iliskin bazi terimleri de (Osmanlilik, Millicilik, Baticilik...) genellikle yan-
lis kullanmasi, distndiriictdar.

Dogan Avcioglu'nun «Milli Kurtulug Tarihi-l»ine sorulacak olan «mil-
Ii tarihimizi bize yeni bastan 6§retme» savidir dncelikle... Herhangi bir
acidan yenilik getirmedigi, egemen tarih anlayigindan ayrllamadlgl orta-
davyken, ileri siirdiigii «yeni»lik nedir?
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Dogan Avcioglu, «Tirkiye'nin Diizeni»nde eksik biraktiklarini bu ¢alig-
malariyla doldurabilecek midir? Son dort yillik dénemin ardindan, disiin-
celerinde hi¢ bir degisme olmamis midir? «Tirkiye'nin Diizeni» de tarihi-

t mizi yeniden 6gretme amacinda degil miydi?

Dogan Avcioglu bu kitabina ‘1838'den 1995'¢’ baghgimi koyarken, ta-
rihimizin 1995'e kadar ‘kurtulamayis tarihi’ olarak siirecegi gibi bir keha-
nette mi bulunmaktadir?

Temel amag, yontem ve tarih anlayisi tespit edilmigtir ama, yine de
bekleyelim. Bu sorularin karsiligi, belki de Il. ve lll. kitaplarda verilecek-
tir.

i cev. Biilent Ozen. Gﬁzlse.m Yayinlari, Ocak 1974,
«Egik Agaclar» —Seving Cokum’un hikiyeleri. Kendi Yayim, Istanbul 1972.
«Gecenin Cobanlari» —Jorge Amado’nun romani; c¢ev, Adnan Cemgil, Payel Ya.
1 ymnevi, Istabul 1973.
- «Tar¢in Kokulu Kiz» —Jorge Amado'nun romani; cev. Ayda Diiz. Payel yaymevi,
Istanbul 1973

a



Kemal Tahir

HiKAYEDE DERINLIK... ‘
OMER SEYFETTIN VE ZUPPELIK..

Bir konu, yazarin yiikletecedi fikirleri tasiyacak gligte degilse, ne
kadar glizel diismiis, ne kadar insanlari gergekten ilgilendirecek fikir ona
fazla konursa, konu o kadar mahvolur. Ve bir miiddet sonra ayri ayn yerler-
de (yahut yerini buldugu zaman) son derece enteresan olan biitiin sozler,
katiyen bos olmiyan s6zler, konusunu bulamadigi zaman gevezelik olmak-
tan kurtulamiyor... Hikédye bir yerden sonra adamakllh gevezetik oluyor,
katiyen gevezelik olmayan sozlerle. -

Demek ki son derece dogru fikirleri, son derece tyi tirkceyle, son
derece arka arkaya, katiyen birbirini zedelemeksizin koysamz dahi, eger
kenu onu tagimiyorsa ve bu uzamissa hemen birdenbire gevezelik oluyor...
Acikl bir gevezelik oluyor.

Kiigiik hikaye de kendi biiyiik konusuna muhtactir. Buradaki biiyiik ko-
nu comandan daha zor oldugu i¢in hikaye kendi yasalan icinde, kendi ya-
salar1 agisindan blytik 6zellik ister.

Biiyiik konu-biiyiik eser sarti “hic'bir'yaz tiiriinde hikdyede oldugu ka-
dar, énemli degildir. Ciinkii tasiyacak konuyu bulamadigi yerde biiyiik tek-
nik, biiylik sanat giicli; sanatgimnysanatimyapmak icin biriktirdigi genis
kiiltiir, hikayenin yararina dedil, zararina calisir, :

Hikayede derinfik ancak konuyla, kontnun dermitk imkanlariyla bir
arada hesaplanmalidir. Kon#® aslinda yalinkatsa ya da sanatgiya onemli go-
rinmiis de genisokuylicu kalabalig iCin Yebanc: dismiEse (ki yabanci
diisuyor bize), tistlinde gosterilengbiitiin teknik hiper, 8anat glici, bilhassa
derinlik arayan sabatci [kiiltiiri,, kisa bir lgidistefiisonra /yerini bulamamig
laf kalabaligi haline gelir—=Okurtar’’ saracaegia, tersine usandirnir. Onlara
kisa zamanda bir yanlislikia karsi karsiya oldukiari duygusunu hakli olarak
veri,

. % «Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksami» (Bilge Karasu) iizerine acilmisti
konusma...
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Hikayede yerlilik, onemli kurtarici unsurlardan biridir. Belki de bag
unsurdur. Giinkii yerli konu, okurun sanat eserini okurken’kendi diinyasin-
da. ruhunda zenginlestirmesini saglar.

Hikayede semboller kisacik olmak, g¢ok iyi kullamimak, cok yerinde
oturmus olmakla yararhdir. Biitiin bir hikdyenin sembol olarak giicli olabil-
mesi cok ender bir raslantidir. Cok ender bir raslanti oldugu icin de 6ni
tikali bir yoldur. Semboller edebiyat zenaatlarindan biri olan tesbihlerle
esdegerlidir. Burada toplumun gercek baski bunaltisi altinda yasadigi do-
nemleri baskaca degerlendirmek gerekir.

Hikayede derinlik, hikaye konusunun tastyacagindan cok fazla olamaz.
Bunu uzatmak hele, ne kadar parlak olursa olsun, celiskili fikirleri ve go-
riisteri ard arda gok uzun boylu siralayarak elde etmeye galigmak, hikaye-
nin gereklerini iyi secememek, ayiklayamamak yanligina yazari kolay di-
siiriir. Hic bir konu yeterinden fazlasim tagryamaz. Onu béyle hesapsiz yiik-
lemek ic diizen gibi, dig diizeni de garpitir. Bu carpiklik uzadikga okuyu-
cuyu usandirir.

Fikirleri anlatmaktaki sanatci giiciiniin gercekten parlak ve degerli
olusu, hikaye gibi hikéyeciyi de kurtaramaz. Yabanel konularda biitin bu
tehlikeler birkag kat ariarsGiinkii yerli konularn.sanatclya farkina varma-
dan getirdigi bir gergek dlglisii vardir. Yabanel konularda bu yerli gergek
dlgiisi hemen hemen hig islemez.

*
* *

Omer Seyfettin diinyas: iyice kiiciiltilmiis bir subay yazarken zaten il-
gl cekici seyler yazamamistir. iktidarin st katlarindakilerie yakinlik ku-
rarak yasadig: donemlerde dgrendiklerini ise, takimi yikildiktan sonra, bir
gercek biyiik yazara yarasacak giicte ve cesarette kullanamamistir.

" Bunu, bir zamanlar tuttugu adamlara, diistitkleri zaman saldirmak ya-
ni dipediiz kanciklik saymasy da epeyce arttirmistir.

Omer Seyfettinbiitiinycagdasiarigibizararli batilagmayl cesaretle
defedemedigi icin, Turanciliga ragmen diinyaya herhangi bir sistemden
bakamamis, bu da kiiciik yazar kalmasina, bitiin kiicik yazarlarda oldugu
gib’ sebep olmustur.

Ashinda zaman zaman batictiga kars: dikiliYor. Fakat katiyen bat:c1-
hga karsi gikamiyor. Clinkii buplarip dimyadd variolmalarinin sebebi, ba-
ticthga yol acmak icin hirriyet hareketine girmis olmalari... Bitiin berbat-
1§ sezinledigi halde ‘vazgecemiyor.

Omer Seyfettin orta halli biitiin yazarlar gibi kiiciik diinyas: iginde
m=hpus kaldigindan bazi semt ziippeliklerini biitin memleketi kaplayan
sosyal belalardan saymis. Bunlar lizerinde bos yere soluk tiketmistir.

Zippeligin alaturkasi, alafrangasi olmaz. Alafranga ziippeligin bulun-
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madigi tarih donemlerinde oyle alaturka ziippelerimiz vardi ki, bunlann
yaninda alafrangalarimiz sevimli maskaralar sayilir.

Diinyada kan dokiciiler, sapiklar, zehir tutkunlari, deliler nasil insan-
ligin sonuna kadar degisik gériintiilerle var olacaksa, ziippeler de yakin
cevrelerine az veya gok zarar vererek fakat asil zarari kendileri ¢ekerek
mahvolacaklardir.

Gercek ziippelik yasa bakmayan, 90'a bile gelse maskaraligim anlaya-
mayan bir devasiz maraz, bir sakathk, bir ruh gokilintiistidiir. Bunu korpe-
ligin siradan siyrilma atilimlariyla karigtirmamak gerekir.

Hic kimse gercekten ziippe degilse, hi¢ bir baski veya etki altinda
uzun siire ziippelik edemez. Burada, cevrenin onu buna itmesi, ittikten
sonra orada zorla tutmaya cabalamasinin da siirgit etkisi olamaz. Ziippelik
saglam insanin kisa ya da uzun bir siire sonra kesinlikle itip kurtulacagi
bir giiling durumdur. Bunu siirdiirenler ancak gercek ziippelerdir. Kopye
edilmezler, tersine sihhatli insanlari her gesit ziippelige kargi uyarip fay-
dah drnek olurlar

(Yukardaki enismalor, 8 Kasvm§ [990te yazarn evinde
banda almmastir. Bir sOylesi ¢ergévesinde githlik olaylardan ge-
nele agilan, biri digerini doguran bu konugmaiarn ozil, o anda,
kendiliginden olusuyordu... Gerel Kemal Tahir'den kalan her ge-
yin okurca bilinmesi, gerek bunlarn her ciimlesine sinmis 151kh,
ileri gergekgiligi her an ilgi ve tartismaya agik tutmak amacty-
la; bu konusgma - ginliikleri yayvmlamaya devam edecegiz.)



Oktay Bizer

YEN{ HIKAYENIN “ESKI”LERI
(FURUZAN VE BEKIR YILDIZ)

Son yillarin_edebiyati icinde belli basli olaylardan biri, hikdye tiirs
cevresinde gorildi. Bu, kisaca anlatimiyla edebiyat iginde hikayenin ‘iade-i
itibar'ina, Turkiye gercekligi acisindansa hikdyenin oneesine oranla biiyiik:
b’r agma yapmasina yol acti. Cevresinde glriltller koparilan neydi? Hi-
kayenin tekrar ‘okunur’ olmasi mi, 6zce-bigimee buylik bir atihm goster-
mesi mi, piyasa devresine yeniden girip iyl satis yapmasi mi, bir iki adr
iilke capinda ‘best-seller’ yapan hareketin aslinda degisik tavirda birgok.
hikayecinin gzbasindan olusmasi mi?...

Hepsi! Bu arada Yeni Hikaye'nin kuramsal yazilar ve hikaye elestiri-
sinde de etkili oldugu sdylenmeli. Etkiler ashnda hayli karmastk. Tutup son
gtinlerin konusu ‘roman akimi’nda da Yeni Hikéyenin hayli emegi ve izdi-
siimii vardir denirse, pek yanhis olmaz. Oyle ki, bu akimin dogrulari ve
yanhslarinda hikdyeden romana etlayanlarin ‘hikayedeki dogru ve yanhs-
larr’, belirleyici olacak.

Neyse, bu yazinin konusu, iistiinde hayli durulmus bir edebiyat hare-
keti icin genellemeler vapmak degil... Yeni Hikayenin sonuclarindan biri--
ne deginmek amacim. Bu sonug, sozu editen hikayenin gelecegiyle son
derece ilgili. Ciinkii kimi Wilk&yeciler kendi yollarini derinlestirerek siirdiir-
mekte, bugiiniin hikayesini her titli“sapma ve yanlistan koruyarak olustur-
may: elden birakmamakta; kimi hikdyecilerse, ilkigiinlerin isiltisim alabil-
digine sdmirerek salt ticari _gegerl'ik ve basarifiln pesine dismiis gorin-
mektedirler. Yeni-Hikayenin-Kismen-ardi§r pek parlak olmayan bir sonug-
tur bu. Onu somut olarak ortaya koymak, hikayenin bugiini igin de, yar-
ni icin de herhalde yararl olacaktir.

Ornek aldigimiz iki yazar, Fiiruzan'la Bekir Yildiz; onlarin bugiinki
hikdye icinde durumlarini somutlayan da son kitaplari: Benim Sinemala--
rim, Beyaz Tiirkii, Alman Ekmedgi...
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FURUZAN

Benim Sinemalarim, Firuzan'in {glincli hikdye kitabi. Dergilere, yil-
liklara s6yle bir bakilirsa, elestirmenlerin kitap iistiinde geregince dur-
duklari sdylenebilir. Kitap amlmistir, kimi yanlari vurgulanmis, ona bir sey-
ler, basarilar, Ustiinliikler vehmedilmistir (neden ‘vehim’ oldugunu biraz-
dan aciklayacagiz), artik ¢cag disi kalmis ydntemlerle ‘surasi iyl, burasi
iyi, eh, dili de biraz diizelse’ denmistir (6rnegini gérecegiz), «kim ne der-
se desin, iki ayda ikinci baskiya ulasti» diye engeller konmustur zavallica,
elestirel aklin 6niine. Boylece, bu kitap konusunda elestirmenler yazilma-
masi gerekli ne varsa yazmislar, kullanilmamasi gereken ne kadar yakla-
st varsa kullanmislardir (Rauf Mutluay o kendine 6zgii ‘baski sayisi’ yak-
lasimini kullanirken -Varlik Yilligi, 1974, s. 38-; Fethi Naci, 12 sayfalik yazi-
sinda Nazim'dan, Yahya Kemal'den, Mehmet Dogan'dan, Dranas'tan, Rim-
baud'dan, Fischer’den.Sartre’den, Cocteau'dan, Antonioni'den. Yilmaz Gii-
neyden kanit/tanik getirme cabasindadir; sonra Fiiruzan'in «genis okur
yiginlarina hikayeyisyeniden sevdirdiginde» Mutluay'lasbirlesir ve basari-
y1 6zetler: «Uc kitaptaki yirmi dort hikayeden en az alti yedisi daha sim-
diden her hikaye antolojisine girebilecek giicte». -Yeni Dergi 104, Mayis
1973-) Bu elestirmenlerinvén bilyiik basarilarindan biri de, tek tek kitap-
lar. ve yazarlari salt ‘tekil olarak isleme, tiiriin genel gelisiminden habersiz:
gorinerek ‘tekil’lere vatan kurtartma zenaatini yaymadir. Goriiniiste top-
lumcu, uygulamada bireyci kalisin pek de ince olmayan bir gdriiniimii bu;
tipki Gstiinde vaveyla koparttiklari yazarlar ve satislari gibi. Simdi Benim
Sinemalarim’a gegebiliriz...

Fiiruzan'in son yazdiklari :

: Kitaptaki alt1 hikdyeye 6z agisindan genel bir yaklasim, Fiiruzan'in da-
ha onceki hikdye alanindan milim kipirdamadigim gosteriyor. Kisiler, isci
ile hizmetli kategorileri arasinda bir yere sikismistir (Benim Sinemalarim,
Seyyid, Giintubirlik Adada, =Alisan tipiyle= Kis Gelmeden); hayatlarindaki
bir geri asamay: (toprak insanligini) siddetle 6zleyen gdemenlerdir (Temiz-
lik Kolu); ya da gevezece, farkina varmadan ozelestirl® yapan memurlardir-
(Bir Evin Distan Goriinlisif). &

Cogunda, inceliklel bir koseyg siRistirilmis veisinifsal belirlenisten so-
yutlanmis ‘ince bagkaldiplar’ vardie, hikayelerin/ Riiruzan adeta bu gizlen-
mis baskaldirtyr anlatmak icin/bin dereden su geétirir, anlatir, anlatir, okur
s6z yigiminin icinde- genéMikle bir-€ozciife ytiklenmis Yince bagkaldin’yx
anlayana kadar bir siiri kegiboynuzu gignemek zorunda kaiir.

Oz'ler y

Nedir Fiiruzan'in bildirisi? Bu bildiri okur bilincinin 6nlinde mi. yoksa
ardinda midir?

% Geng kizlarin nasil kot yola distiigi, birtakim algak adamlarin bu
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.islere nasil yol agtigi, bu islerin ayrintisi («Benim Sinemalarim» hikayesi),
1940'lardan beri gerek Yesilgam'in, gerek Babiali basininin filim/haber/tef-
.rika pelesengidir, onlarda da s6zii gecen hikaye gibi saltilgi ¢ekme zenaati,
yorum yapmama, ¢oziim/biling 6nermeme yani adir basar. Fiiruzan, «Asi-
ye Nasil Kurtulur?» dendikten sonra, hi¢ degilse «Nesibe Nasil Kurtulur?»
duzeyine gelebilmelidir. Yoksa, Nesibe durumundaki yoksul kizlarin koétd
yola diismesi olagandir, sonucu, hikdayemizin de okurumuzun da biling dii-
zeyinden cok gerilerdedir,

% «Temizlik Kolu»ndaki bilge nine, torunu Hediye'nin okulda temizlik
kolu secilmesine karsi cikar. Bu isin hep Hediye'ye yiiklenmesi 6fkelendir-
mistir nineyi. «Nigin yapilmaz sinifinizda her bir is sirayla. Var bir terslik
bunda.» der (s. 73). Sabahattin Ali'nin «Arabalar Bes Kurusa» hikayesindeki
‘tem, degisik bicimde yinelenir «Temizlik Kolu»nda. Ne ki, arada 27 yillik
bir siire var. Ve Fiiruzan bu 'sorun’u (ninenin corabinin kilimde nasil, dé-
sekte nasil gorindiglyle karistirip) 28 sayfada anlatir. Hikayenin kisileri
‘akill, siirli, ivigyumusak’ idealize edilmis gdcmenlendins : '

% «Seyyids, bir kolu biiyiik sehirlere, bir kolu Almanya'ya varan ‘kirlik
‘bélgeden- goc’ olgusuna yaklasir. Olgu, hikaye icin bilylik imkanlar tasimak-
‘tadir; ama yaklasiminsgarpikhig!, «Seyyidwim«Benim Sinemalarim»a benze-
‘tir. Her seye Mehmet Ali Aybar'in kendine 0zgii (!) *horlanma’ teorisinden
‘bakiimakta; aymi gocmenler gibi Seyyid de geldigi yeri, Sivas’ igin igin
-bzlemektedir. Kahveci giragi Seyyid'le sechirliler alay eder, hattad sehirde-
ki koyliiler (hamallar) bile alay ettirtilir Seyyid ve agabeysiyle... Fiiruzan
wyle istemektedirl Hikéyenin bir diger yiziinde, kiicitk esnaf idealizasyo-
nu vardir; kahve ocadi sahipleri (Seyyid'in patronlar) Omer Sert'le Seh-
'reminli Kazim, iyi, mert, halden anlayan, erkek adamlardir. Onlar ne kim-
:seyi horlarlar, ne de Kiigitk Seyyid'i ordan oraya giin boyu kosturup sirtin-
«dan para kazanirlar! Fiiruzan Oyle istemektedir!

% «Bir Evin Distan G8riinfisiis, hic bir seyi birlikte sevememis orta
‘halli memur ailesini hikaye ‘eder. Rahmi beyle karist Fitnat'a, ogullari dai-
're satin almistir. ‘Dinyada-mekan‘a simf atlamis-ogullarinin sirtindan ka-
vusan ¢ift habire konusarak, diisiinerek, imgeleyerek (bunlari en hurda ay-
rintisina kadar_yazar ilefir) durumlarint_somutlasticirlar. Eitnat hanim koca-
:stimn ¢alip ¢irpmamasina Gzildr, oglunun -insaat mihendisidir- ¢alip cirp-
"masina sevinir. (Biraz da korkarYeGeriye kalan, sinik'duruk, her iyilige her
‘kotilage egilimli memur dinyasidir. 62/ sayfalik hikdyenin tam yarisi, Fit-
nat hamima gencliginin "hatirlatilmasi’ ile geger. Hikéyeye 6z agisindan hig
bir sey katmayan bu boliim, bigim acgisindan da basarisizdir. Ne biling aki-
'mi teknigidir kullanilan, ne de klasik ‘yazar goriir, isitir, sbyler’ ydntemi:
‘Fitnat hanimin diistindigi belli olsun, yanhs anlasilmasin diye Fiiruzan
‘bu kez sbyle diistindiiriir kisisini: «Saatlerdir kafamdan gecenleri anlar
:sanip urktiim» (s. 165). :

8
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% «Giinibirlik Adada», kii¢iik Cennet kizin hikdyesinde ilk kez dogruca.
bir bilince isaret eder. Cennet, bir ada kdskiinde beslemedir. Ayni ‘isyerin-
de’ calisan Recep'le Ramize'nin sdylediklerine Cennet de katilir: «Ramize
ablam hakli. is¢i olmanin daha insana yarasir oldugunu sdyliiyor Recep.
Agbeyim, hakh. (...) Baba bugiin, giini birlik adada oturdun. Yedin de ictin
de Seyrettin de giizel seyleri. Ne oldu? Donecegin yer gene bizim sokagi-
miz.» (s. 199-208). —Cennet, sahipligi mi 6zlemektedir?—

Firuzan'in hikayeleri icin bir yeniliktir bu. Yazdiklar1 iginde, yasarhgr
olan, gelecege doniik tek damardir. Bunu nasil degerlendirecedi meraka de-
der. Firuzan'in «Benim Sinemalarim» kitabindan sonra yayinlanan ilk hi--
kéyesi «Kani Unutma» (Yeni Dergi, 104), Cennet kiz yaklasiminin disinda-
dir «Giniibirlik Adada» hikayesinden saglam bir 6ze de gidilebilir, isci ide-
alizasyonuna da. Bunu Fiiruzan'in bilinci tayin eder. Su anki biling yeterli
. dedgil; isgi Cennet piril piril bir fabrikada calisirsa, ne diyecektir? Bu kez:
«istedigin kadar'¢alis, donecegdin yer gene bizim sokakn mi der? Olgii, do-

nilen yer midir?

Gene de, diger hikayeler icinde «Giiniibirlik Adadas nin bir diizey tut-
turdugu sdylenebilir. Oze dedgin bir umut sdyledigim; yoksa birazdan
irdelenecedi gibi, bu hbkﬁye de genel bicimsel basarisizlikta istisna degil..

* «<Kis Gelmeden», dedisik sartlarda bir Cennet'in (futbolcu Alisan)
alin terine yonelisini anlatir. Ara tem, gene sevgisizllkle nitelenen kigiik:
memur diinyasidir; bu dunyadan kacistir (Ayten'in, Alisan'in, sonra da
Alisan’la Mehlika'nin kagisi). Artik futbol oynayamacagi ortaya cikan Ali-
san, yillardir gdrmedigi abla ve enistesinin evine ugrar. Yeniyetmeliginde
bu evden kagmistir... Enistesinin cebinden para calmak, gaki cekip iistiine:
yirimek gibi kiictik su¢ amilarivla doludur aralari. Birbirlerine sogukturlar.
Arada bir diger kardes'in (Ayten) benzer seriiveni okura yansitilir. Ayten
de evden kagrus, aldatilmis; koti yola dismiistir. Fitnat hanima gengli-
ginin hatirlattirilmas: gibi dolma bir bdliimde, Ayten anlatilir uzun uzun.

Hikéyenin ‘sakathigr, futbolcutugtin ne ofduguna es gecme, enistenin
sevgisizligini mutlaklastifmadir, Alisan sakatlanmasaydi, baska isler, ‘iyi"
insanlar arasinda'baska hayatlar désfinmeyecek; ablasiain (enistesinin)
evine ugramayacak; kiigik memurlugundan 6te sucu olmayan kocasinin:
evinden kagmayadakti Mehlika., Bultkacigin 1§tFati'nin \Adrien Zografi’sini
andiran «0zgir sefsericesbir ton-adlmast da«Kisg"Gelmeden» in bir diger
ozelligi.

Elestirmenin dikkati

Fethi Naci, «Benim Sinemalarim» (Nesibe'nin plaj kabininde yaslt
adamla yatig1 sahnesi) icin sdyle demektedir: «... kendinizi bir ‘okur’ gibi
degil istemedigi halde ‘rontgenci’ durumuna itilmis biri gibi duymaya bas-
larsimiz; bir sugluluk duygusu, daha dogrusu bir sug¢ ortakhigi duygusu ya-
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kaniza yapisir. Ve Nazan'la Nesibe'nin bas egmisligi, kabullenmigligi birden
okurda bas kaldirmaya, ofkeye doniisiir.» (Yeni Dergi, 104). Bu bir yargi
degil ‘iyi dilek’ olsa gerek. Fethi Naci kendisinin degil okurun duyduklarini
(duyacaklarini) miineccimce saptamakta; tstelik yalniz ‘erkek’ okurdan soz
etmekte gibidir (su¢ ortakhdi); duygulanmistir!

Elestirmenimizin «Bir Evin Disardan Goriiniisii»nde biirokrasinin yerildi-
gini soylemesi, hikdayede bir sosyal fon olarak, gelisen kapitalizmin kullanil-
digini belirtmesi ilgingtir. Fethi Naci Fiiruzan'dan Fiiruzan ¢ikartma cabasin-
da konut sektorii ogelerini ‘gelisen kapitalizm fonu’ sanmakta, bu arada
marksgi elestiri yapmaktadir.

Kitap stiine eli yiizii diizgiince bir elestiri oldugu halde, Fethi Naci’
nin yazisi su noktada Firuzan'in (elestirmenin de) yanhsini formiile eder:
«Bireysel kurtulus yollari arayis, belirli kosullarla, bu kosullarin bicim ver-
d'gi biling diizeyi ile somut bir bicimde agiklanir. Elicuzan, tamdidi, bildigi
kisileri, bu kisileri gevreleyen, olusturan kosullarla birlikte verir; hi¢ bir
zaman belli bir insan gercekligine, ancak belirli birtakim kosullarin ve ca-
lismalarin olusturabilecegi biibilinci eklemeza.».(agy.).

Demek ki ‘Firuzan’'in tamdid bildigi’ memur, hizmetli ve hizmetgi tip-
leri kolay kclay bilinglenemeyeceklerinden, Filruzan da hikayesine bir bi-
ling agisi koyamayacagindan (¢iinkii bu, yakaya ilistirilen rozet gibi olur-
mus -agy.), hikayecimiz bu minval izere gidecek.

Fethi Naci'nin mantigina kalirsa, ‘mutlak gercek® Fiiruzan'in tanidigi
bildigi gercek'tir. Fliruzan'a da Fethi Naciye de bilingli ya da bilinglenmek-
te olan memurlar, hizmetliler, iscilerle tanisma dileyelim.

Ayrintiya bogulmus 6z ve carpiian dit

Eiestirimizde kott bir formiil vardir: Birinci béliimde yazarin genel tav-
rina sdyle bir bakilir, sonuca degiu birkag dil-hatasi.gosterilerek ‘bunlar ol-
mamaliydi® denir ve yargi verilir... Bu formultiin hala uygulanmakta olmasi,
Ustelik bu arada ‘6z bicimi belirler’ beylik gergegdinin habire yinelenmesi
gariptir. Buttinsel bir bakisin gere§i ‘pek duyulmamaktadir. Fiiruzan konu-
sunda da bdyle aldu. Onun [dil "hatalarindan, feki, hatas) buymus gibi séz
edildi. Oysa Fiiruzanin gergekien diizeysiz glan dil kullanimi ve imgelem
¢abasi, dogrudan dogruyad hikaye€inin 6z yanlisi ve sapmasiyla ilgili.

Fethi Naci, dil hatalari icin ‘abartildigi kadar degil" diyor. Oysa abar-
tildigindan da fazla. (Dikkat edilirse Fethi Naci'nin yukaridaki ciimlesinde de
s6z dizimi hatasi vardir: «birden okurda baskaldirmaya, 6fkeye doniisiir»
degil, «okurda birden...» biciminde olmalidir ciimle.) Ola ki Fethi Naci ken-
di diline bakmadan Fiiruzan’t bu alanda da aklama gabasinda.

Oysa Fiiruzan hikayelerini nasil yazdig: konusunda agiktir: «ikinci Ye-
niden aldigi yazis inceliklerini kanirtip ustalasan yer yer parlaklik kazanan
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acik anlatimh, okuyucuyla ilgi kurabilme kaygisinin 6ngérildiigia bir hika-
yeye gegildi.» (Yansima, 6).

Goriildiugi gibi, yazar kendi durumunu genellestirir bir anlatim kulla-
niyor. Once, «Okuyucuyla» degil, «toplumsal gergekle» ilgi kurabilme kay-
gisidir gegerli olan. Ve yazis incelikleri de ikinci Yeni'den alinirsa (bu, bir
bakima baska seylerin de ‘alindigina’ isaret), durum sdyle olur:

«Yari aydinlikta en koyu yer oldu agzi yiiziinde.» (Benim Sinemalarim,
s. 23); «Insan gdvdesinin bdylesine bir sertligi nasil gelistirebildigine sa-
silacak denli kaskati bir goriiniim.» (s. 29); «Dudaklarindan kan agzina ya-
yildi.» (s. 40); «Yanindaki, begendigi okumus delikanlinin yakinliginin béy-
lesine somutlasgip, duygu vurmasina déniisiiniin aci telasi, tedirginligi igin-
de.» (s. 46). Bunlar, ilk hikdyeden bir-iki segme yalnizca.

Neden? Fiiruzan dili bilmiyor mu? Tek neden bu mu? Kesinlikle ®degil.
Firuzan'in hikaye anlayisindaki yanlisa baglh dil hatalari. Gergeklerle kur-
dugu carpik baglantidan doguyor.

Baglantilar

— Fiiruzan'in derdi, bir toplumsal olayr anlayip anlatmak degil... O,
ilging hikéayeler gikartabilecegi ilginc gercekler ariyor, buldugu dogru ve
yari-dogrulari da bu yiizden harciyor.

— Firuzan, artik «pazar igin hikaye dretimisne gecti. Bu olumsuz de-
gil, ama Fiiruzan'daki etkileri olumsuz... Hikaye gogalticiligi yapiyor (kimi
-elestirmenlerin zorlamasiyla, «tip oelistiriyors). Garip bir yazma telas,
“ne yazarsam hikaye olur’ anlayisiyla birlesince, eski diizeyin altina diisen
“griinler ¢ikiyor ortaya. Bu, eskiden tutturulmus dizeyi de nitelikce sarsi-
‘yor. :
— Fiiruzan, hikdyesi uzadikga daha da goze batan ayrinti hastaligina
tutulmus. Hikaye tiirliniinskaidiramayacagishurda ayrinti, Ikinci Yeniden al-
'ma yazis incelikleriyle birlikte soyle verilebilir ancak: «Oniinden gegenlerin
onun goriis alanma dirsen boliminde kalan“bugultbira“siseleri.» (s. 29);
«Yiin goraplarinin ak gomietmii, kesik parcalardan Griilme kapantk kilim-
de aydinhik, taplykaldi> (sy 5977 €lestipmanlere «Fiifuzan'da imge Gelis-
‘tirimi» baslikli coskun bir yazi yazdiracak bir ayrinti daha; «Demin mindere
cizilen, degilmemis karakhigindaki“goraplarin aydinligifygktu.» (s. 63); «Ge-
lin kara ortllyii yiizini (iegenleshiren bir-kapalilikladdolayana dek diizgiin sar-
di basina.» (s. 83)... Bu i¢ bayiltici cimlelere her sayfadan ornek verilebi-
lir... En ilginglerinden birini vererek keselim: «Adam elini uzatip ekmek
‘tabagindan bir dilim aldi.» (s. 210)... Goriildigii gibi, Fiiruzan'daki ayrinti-
‘mani, insana ‘eliyle’ ekmek aldiracak kadar derin. g

Bir baska elestirmen-miineccim, bu ayrintilarla éyle sarhos olmus ki,
«... roman yolundaki ilk denemelerine calisir olmalidir» diyor (Varlik Yilh-
g1, 1974, s. 38). Tanri romani korusun!
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— Simdiye kadar ilgi gekilmemis bir dzellige daha deginelim: Fiiruzan,
hikayede oldugu gibi diger edebiyatsal alanlarda da kesin ¢izgiler koymu-
yor. S6z gelimi, hi¢ bir yerde (sorusturmada, konusmada, vb. Zaten hikaye-
den baska sey yazmaz.) onun kesin siyasal segme iginde oldugu goriilmez.
Her tavirla hos gecinir. Biitiin egilimlerle iyidir arasi. Bunun bir nedeni pi-
yasa sorunuysa, diger nedeni de hikayecinin siyasal bilingsizligidir. Yazdik-
larinda kimi zaman ‘yorumsuz gergekgilik’ («Benim Sinemalarim»), kimi
zaman popiilizm («Temizlik Kolu»), horlanmacilik (Seyyid»), is¢i («Giinii-
birlik Adada») ve lumpen dalkavuklugu («Kis Gelmeden»), sakizlasmig
‘memur elestiriciligi’ («Bir Evin Distan Goriniisii») vardir.

— Sonugla, Fiiruzan'in ‘bitmis’ bir hikayeci oldugu sdylenebilir. Eger
dacelikle bilincini gdzden gecirmez, Tiirkiye'nin bugiin ulastigi toplumsal
asamay! 6grenmez, sonra hikdye sanati Uistiinde derin bir ‘yeniden Ogre-
nim' gecirmezse, bu yargimiz kesinlesecektir. Sdylediklerimizin kendisine
pazarda para eden «bin hikaye yetistirmekten daha yararhi- olacagini sa-
niyor, her kalem oynatisinda kendinden gecen elestirmenlere karsi daha
dikkatli olmasini tavsiye ediyoruz.

BEKIR YILDIZ

Bekir Yildiz'in 1973'te yayinladigi hikaye kitabi, Beyaz Tiirkii. (Hikaye
kitabi diye vurgulamak gerekiyor, ciinkii yazarin ayni yil yaynladigi bir ro-
portaj -Harran-, ilanlarda ‘hikdye/roportaj’ diye lanse edildi; ustinde dura-
cagimiz bir bagka kitabi da -Alman_Ekmegi-, bu kez agikga ‘hikaye/roportaj’
diye sunuldu.) ' !

Hikayemizin son yillarinda Fiiruzan'la birlikte one gikan Bekir Yildiz,
ise A[manya'd'a;\ki S TUrkter ve Glneydogu™ soruntariyla baslamisti; bir iki
ornek disinda aynen siirdiiriiyor tutumunu. Onun hikaye alaninda var olusu,
hep su tiirlii yargilarla tespit edilmistir: «Hayret!» - «inanilacak gibi degil! »-
«Cok ilgingl». s-vbeHakkinda yazilmis-birkac elestiriye hakilsa, hep oku
duklarini bilmemenin, ilk defa duymanin tedirginligi sezilir. Elestirmen ade-
ta bir tiir kefaret 6der gibidir yazara, Belki okur.da bénzer bir durumdadir.
Ciinki Bekir Yildiz, ‘olagan/gergekile isi olmayan bir yazardir. Hep carpi-
cilik hep vuruculuk pesindedir. Bu acidan, Filiruzan’la birlesmekte, yazma
eyleminin amaci olarak ‘carpici’yi, ‘vurucu'yu, ‘duygusal’t segmektedir. Hi-
kayeleri okundukta akilda kalan da gercede dedgin 6z’lerden g¢ok, birbirini
andiran ‘olaganiistii temler’ olur. Yazar, etkileyicilik sorununda siirekli bir
aidanma icindedir. Etkileyiciligi arac olarak kullanacagina, onu amaclasti-
rir. Okura ‘bir sey’ iletmek zorunda kalinca da, isi sdyleve dokmek zorunda
kalr. :
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Bekir Yildiz, Beyaz Tiirkii ve Alman Ekmegi kitaplariyla, yazarhginin en
giic donemine gelmis durumdadir. Fakat, gene aym donemi piyasa kosulla-
riyse tehlikeli bir cakisma icinde oldugundan, yazar belki de kendini asma
zorunlugunun farkinda bile degil. Alman Ekmegi gibi bir kitabin okur oniine
*hikaye/roportaj’ diye c¢ikmasi, Bekir Yildiz'in «hic olmamasi gereken bir
rahatlik icinde» ugragini sirdirdiigine kanit.

Simdi, Beyaz Tiirkii'yii ayrintilari icinde elestirebiliriz.

Oz'ler

% Kitabin ilk hikayesi, «Kara Carsafli Gelin», Bekir Yildiz'in sik bas
vurdugu bir konuyla, kan davasiyla yuklii. Kiiciik Genzua, babasinin isledigi
cinayete karsilik olarak diisman aileye ‘6denir’. «Eli tabancali, akli kindar»
(s. 7) baba. komsusunu 6ldiirmiistiir. Nedeni, salt kan davasi midir cinaye-
tin, toprak, mal sorunu mudur; belli degil. Hikéyenin kisileri ne isle ugra-
sir, hikdyeye eksen alinan olay, bununla ne élciide ilgilidir; karanlk. Kisa-
casi, bilinen olaya pek bilinmeyen bir tore eklenerek olusturtimus bir hika-
ye «Kara Carsaflf Gelins... Ne bir yorum, ne bir biling isiltisi, ne bir katki.
Yazarin buradaki islevi, yalnizca bir ‘anlatici’ olusu. Oyle ki, hikayenin 6zii,
eksiksiz artiksiz bir gazete haberiyle de verilebilir ve en az «Kara Carsafl
Gelin» kadar ‘6gretiei’ olur.

% «Celb=», bir “Almanya’ hikayesidir. Bek:r Yildiz bu hikéyeyle birlikte
yeni tekniklere yonelme cabasi iginde. Daha hikéyeye glrerkan 15 numarah
peron kalabaligimin karmasik sozleriyle, ele alinacak gercek sezdirilir ve
okur hazirlanir: «Mark, vatan, tren, ekmek, nayn, canu_'n, ibne, mark, mark,
eksport...» (s. 13). Fakat durumu aciklamadan edemez yazar, 6nce «S6z-
ciiklerin dizisi bozuluyor» der, bunu yetersiz bulup «Ozellikle on bes numa-
rali peronda, duyulan binlerce sozciikten=bir tek ciimle bile olusturmak
miimkiin degil» diye tsteler (s. 13):

Bekir Yildiz igin ikinci teknik yenilik, Osman'in sﬁrekll hatirlamalari;
bir tiir flash-back’le, yasanan gercek biitinlestirilir, anlik elay (Osman’in
Tiirkiye'ye, askere gidisi) geemisin boyutuyla pekistirilmek istenir.

«Celb» hikayesi, giineydegulu kisileri ele alir. Yazar Almanya'da bile
bolgesel anlayismrgtirdiitmektedir. Bununibir| belirtisivde su: «Celb», tek
basina Osman’in hikdyesi degil, ‘eaun zorlu kogullar ‘altinda Almanya’'da
calisip askerlik yapmak i¢in Tdrkiye'ye ca@rilisy-bir. yan hikayeyle destek-
lenmis; yan hikaye; olaganiistli, ¢acpici bir.olayi iletiyor,i(Osman’in baba-
sintn. fark etmeden kizini o6ldirisi). Yazar, olaganlstiiye duydugu tutku-
dan, daha dogrusu bunun satici, okutucu oldugu anlayisindan kurtulamiyor.
Ayrica, Bekir Yildiz tiirii bir hikayeci igin, «Celb»in yan hikayesi, ayri bir
hikdye de edebilirdi! (Zaten bu hikayenin &zii agisindan ‘kizimi bilmeden
oldiirme’, kesinlikle gerekli. degil yapiya. Eklenti kaliyor.)

Bir ayrinti: «Badirmasini sokaktan gecenler, bile duydu. Ama bir sey
anlayamadilar. Sozciiklerin. anlami Tirkgeydi. ciinkd.» (s. 17). Anlamindan
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otiiril Tiirkge olan sozciikler mi kullaniyor Almanya'daki isgilerimiz? Tiirkge
‘mi konusuyorlar, yoksa ‘anlami Tiirkce' s6zciikler mi?

% «Akyavuz» hikdyesiyle giineydoguya doniiyor yazar. Konu. «8g».
Akyavuz, mizevirin tekini olduriip kafasini kesmistir. Anasi durumu bilme-
diginden, -Turan Oflazoglu’nun «Keziban»i gibi habire 6ce zorlar oglunu,
Kesik basin heybede oldugunu hikdyenin sonuna saklar Akyavuz (aslinda,
hikayeci Bekir Yildiz). Arada verilen tek gergek, «Osuruklu arabalar kéye
ugrayah, beygirlerin yolunun mayinlandigi», eskiden fakir-fukara isi olan
kacakciligin -artik- zenginlerin tekeline gectigidir. (s. 24). Ama bu, silikge
gegistirilir. Onemli olan, heybedeki kesik bastir!

% «Tahir Usta», kitabi kurtaran hikaye sayilabilir. Isci-patron iliskisini
insani baglantilar (akrabalik, kardeslik) cercevesini pargalar nitelikte goren
yazar, bunu siradan goriinen bir olay yardimiyla dislastirmaktadir. Inandi-
ric. dustndiiciicii bir hikdye «Tahir Usta»... Belki_de_yazarin nereye yo-
neimesi gerektigini gosteriyor. Arada, yazarin bigimsel acmazlariyla kar-
silasilsa da, boyle... «Karanligin kendisidir iistime ¢oken» diye konusan
bir cocuk (s. 29)... «... Bir.azalmanin ¢oklasmasiydi» gibi cimleler (s. 32)...

% «Hamug»un babasa tore tutsag bir adamdir gene. Oglunu almis,
sehre, karisini vurmaya gitmektedir. Kadinin sugu, irzina gecmek isteyen
bir yle bogusurken bicaklanmasidir! Hastane doktorlari kadini iyilestirirler,
ama tdre yerine gelecektir. Sahap, kicik Hamus'a soyle der sehre gelin-
ce: «Dur sana mapusu da gdsterecagam, lyi belle bu {i¢ binay:. Isimiz on-
larian ciinkii.» (Daha 6nce de hastane ile hitkimet binasini gdstermistir.)

«Hamus», ilging seyler anlatma ve bununla yetinme yolunda Bekir Yil-
diz'in vardiji olagan bir nokta.

% Kitaba adini veren «Beyaz Tirkits hlkﬁyesmde. yazarin kimi giinde-
lik sorunlara igretileme yoluyla varmak istedigi goriliiyor. 1971-1973 ara-
sinda yasananlardan bir'kesit almak amaclaniyor hikayede. Fakat diger hi-
kayelerin tersine, adli sanh bic vurgulama yapmaktan kaginiliyor.

Kagan bir adam ve Kkarisi (gebe) var hikayede. Kovalayanlarin ‘kotd’
oldugu anlasiliyor, ciinkii®kovalananlara dogru seyler soyletilmis, onlara
sevgiyle yaklagilmisy onlar {iyll. 'Kacislaryin Wedeni, kisacasi nasil
bir diizende neye karsi ‘cikildigi belli degil... "«Beyazs bir tiikiiden
sdz ediyor adam. Stk sik kullamlan® buj/simge, okurca daha onceden
taninan, onu algitamaktakolaylik”sagtayabilecedl tirden dedil. (Tirkcesi,
sloganca bir «ak» tiirkii olmasin!) Yazarca uyduruimus bu simge, alegorik
hikayede diisiiniilebilecek anlasilmazlik, soyutluk tuzagina kayiyor. Zitlik-
larin iyi-kotii/haklhi-haksiz bigciminde belirmesi, Erdal Oz'iin ul(anayan-ml
akla getiriyor. Tavir, hemen hemen ayni. Bekir Yildiz'in bir 1960 sonras!’
yazari oldugu dusunilirse, ‘son olaylar’ konusunda Erdal Oz'e paralel diis-
mesi yadirganiyor. Oyle ya, yerli hikdyeler yazari Bekir Yildiz, zenti bir
duygu avina girip ekonomik temellerden uzak diisen Erdal Oz'e niye ben-
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zesin? Benziyor ama. Bunun kbkii, Bekir Yildiz'in ¢ikisinda. Hala sirdiirdi-
gli «<harikuladelikler avinda»... Tirkiyeli hikdyeci ‘olay anlatmak’ yerine,
“olay yoluyla toplumsal bir 6ze yaklagmak, bunu iletmek’ bilincine ulasana
kadar, yanlishik siirecek. (Bugiin bu yanlishg: yenen hikédyecilerimiz var
ama, ‘cok satmyorlar’l.)

% «Maria Otuz iki Yasinda», «Beyaz Tiirkii» ve «Hayl Hitler!sle birlikte
kitabin en kotli, ne dizeysiz hikayelerinden. «Gavur direktdriin iki Tiirk
iscisinin erkekligini karisina yas giinii mutluluk armagan olarak vermesi-
nin ve ‘is¢ilerden birinin 'bunu yapamam, o yengem oldu’ demesinin hika-
yesidir!» Yazarin boyle bir hikayeyi ‘ciddi’ olarak nasil yazdigimi anlayama-
dik... Belki de seks caginda Almanya’dan kotarilabilecek isgili seks hika-
yesi bu kadar olabilir ancak, olaganiistiilik araninca. (ilerde «Alman Ek-
megi»yle birlesir «Maria Otuz iki Yasinda».)

% «Hayl Hitlegla hikayesi, «Beyaz Tiirkii» yaklagiminda bir Giriin... Bu-
rada, adiyla saniyla Almanya séz konusu. Heine diye bir adam (bilindigi
gibi, Nazi kitap yakma kampanyalarindan nasibini almis bir yazar da Hein-
rich Heine'dir... 19. ylizyil-sairi), kitap arayieilardan bir seyi saklamakta-
dir, bir kitabi, bir giizelligi, bir Umut'u... Fasistler evi basip ‘Umut'u arar-
lar. Heine vermek istemez, adamlar zorlayinca da su felsefeyi yapar:
«Umut, benim kafamin iginde... Cogunlugun da yiireginde. Nasil ele gegi-
rebileceksiniz hakalim?»... Arada Bekir Yildiz Heine ile birlikte cosar: «Yi-
tirilmis gokyiizli, topragin altinda arandi, uzun bir stire. Beyinler, u¢ uca
eklenip kuyulara sarkitildi» gibi siirsel, durumu soézde bitiin insanhk ag-
sindan ozetleyen anlatimlara bas vurur.

Yazar, «Beyaz Tirkii»deki simgese| kapalihgr burada ad/yer somutlu-
gu koyarak dengelemek istegindedir belki del Bu kez de cok bilinen seyler-
den ‘Tiirkiye've yaklastirma, cikartma® yapmak cabasindadir. Soyledikleri
recetelesir. Giiniin [diiniin) dnemli sorunlari, gecen ddnemin kimi izlerini
yansitma diledi, yazarin-yetersizligi-ve-kagakligi-yiizinden duygusal poli-
tikact sdylevine doniismektedir. Dolayli bir simgelemedir eninde sonunda
bu hikaye. Oncekine. benzef bir ‘yazarin firari’ hikayesi.

% «Brautcu Mahos, yanki bulmus, Bekir Yaldiz'i kurtaracagr umulmug
bir hikayedir. Gergekten, yazarin giineydogu alanyiicinde pbir umut 1s1§1 sa-
yilabilir «Barutcu | Mah@»... Nedeni bellisiz bir kan arama hikayesine, vu-
ran ile vurduran’in ayri oldugu, masanin dedil masay: tutan elin cezaland-
rilmasi gerektigi bilincini koyar Bekir Yildiz. Ama ileri striildug gibi, «il-
kel torelerin ekonomik yapidan kaynaklandigi», «Bu torelerin oyuncak hali-
ne donistirdig kisilerin, varliklariyla bazi g¢ikar gruplarinin olusumunu
sagladii», gibi yaklagimlar («Barutgu Maho ve Bekir Yildiz», Mehmet Er-
giin Yeni Dergi 94) yok «Barutcu Maho» da. Sinifsal yaklasim da sezilmi-
yor... Fakir/zengin ikilemini sivfsal yaklasim saymazsak tabii.
© Katilin yoksul olmasi, dldiiriilenin de yoksul oldugunu gostermez. Be-
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kir Yildiz, iki aga ailesi arasindaki kan davasini anlatinca ve agalara ger-
cek diismanin «masa» degil «masayi tutan» oldugunu bildirince, ancak bir
‘kan davasi bilinci’ getirmis olur.

Masa'larin, varliklariyla ¢ikar gruplarinin ‘olusum’unu sagladigi iddiase
ise, zorlamadan da 6te komik bir ‘yanhis bilgi gosterisi'dir. Tam Bekir Yil-
diz'lik bir elsetirmen yargisi bu. Kiralik katil kalmayinca bazi ¢ikar grupla-
ri olusmayacak demek! Herkesin bildigi gercek, ¢ikar gruplarinin ekono-
mik temel istiinde, onu kendi hesaplarina calistirarak olustugudur. Kiralik
katiller sayesinde ‘olusan’ cikar grubu, diinyanin tek bir yerinde séz ko-
nusu olabilir: Hikayecimizle elestirmeninin kafasinda!

% «Tek Kanat», natiiralistimsi bir yoksulluk, aglik hikayesidir. Tahsin,
babasindan yardim istemeye gider. Baba da yoksuldur, Ustelik kendisini
yanlarina almasi igin yakarir Tahsin’e. Once yiiksiinen Tahsin, babasi 6liin-
ce yatak yorganuaun miras kalacagini anlar, egilip onun ayaklarint 6per. Yo-
ruma gelmeyecek eihzlikta, eski usul bir hikaye «Tek Kanat».

% «Beyaz Tirkil» niin son hikayesi «Kefene Sarili Mavzer». Adina, ba-
kinca, vurmali kesmeli bir. gineydogu hikayesi saniliyor. (Son zamanlarda
«Men Gardasimi Vurmisem» diye de hikayeler! yazildi.)

Almanya'ya is¢i olarak gidebilmek icin gerekli yas smirini 64 giin sonra
asacak olan Ragip, parasizlik yiiziinden sansimi yitirmek izeredir. «Tek Ka-
nat» in Tahsin'i gibi, Bir akrabasindan, dedesinden yardim istemeye gider.
Dedesinin Canakkale’de kullandici mavzeri alip sataeak, iki bin lira riisveti
bununla saglayacaktir. Once direnen dede, sonra razi gelir, ama sart olarak
}ic degilse kefenini Ragip’'in almasini ister. Yazar, bu kader ‘siper-ilging’
seyleri tespit etmekte ve orada kalmaktadir. Ne diyelim?.. Kendi agisindan
basarilidir da; «Azinhgin yasantisint oykitlestirip azinhga mal etme yerine,
halki mutlu azinliga okutmavs vedlerims diven ve alternatificerini boyle bir
ikiliye oturtan («Bekir Yildiz'la Konusma=», Mehmet Seyda, Gliney 54) yazara
ne denir? Ama bu «okutus» zamanla gercek harcayiciligindan, yazarin har-
canmasina uzanir... '

Bekir Yildiz'in son yazdiklar

Yazar 1974'e «Alman Ekmegi»-gdli kitabiyla girdl. Kitabin ‘hikaye-ropor-
taj’ oldugu iddia ediliyor. Bu, yaymnevinin bir satis cabasi midir? Yazar da
«Alman Ekmegi»ndeki ‘parca’larin hikayeli roportaj ya da roportajli hikaye
olduguna inanmakta midir? Bilmiyoruz. Bilinen ve goriilen, kitaba boyle bir.
nitelik yiiklenmesi ve bundan bir seyler umulmasi.

Yazar Almanya'dan gizgiler verme cabasinda. Bu arada sik sik maka-
leci tavr takinip belli bir biling agisi koymaya 6zen gdsteriyor. Bunu- direkt.
olarak yapmayi benimsiyor. Arada yanilgilara diistiigii de oluyor. Genel bir
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biling yanilgisi ara sira ortaya ¢ikiyor resek, daha dogru belki.

Son petrol bunalimi igin soyle diyor: «... diinyada azaliyorsa petrol,
petrole sahip dilkelerin halklari, haklarim yedirmek istemiyorlarsa eger,
“petrolll ele geg¢irmis batili kumpanyalar adina collere gonderileceklerini.»
{s. 10)... «Kimi batili emekciler anliyor ama, Ortadogu'da uyanan halklarin
“akittig kanlardan étiirii azaldigim petroliin.» (s. 10).

Yazar boyle giindelik olaylara girdigi zaman ¢ok hazirlikh olmali. Ag-
zine ilk gelenleri sdylememeli herhalde. Bugiin, son petrol bunalimindan
en karli ¢citkan unsurlarin batili petrol tekelleri oldugu ortaya cikmis durum-
da.

Yazar, «Soyutlamiyorum bana uzak olanlardan, en yakinlarimi.» gibi
cimlelerden! sonra, «Bizlerin de, biz Asyalilarin da, Bati'nin yanilmazhgs,
dstiinliiga Gzerine kuskumuz olsun artik.» (s. 16) diyor. Herhalde 'bizlerin’
yerine ‘benim’ demeliydi. Clinkii bu kusku konusunda hayli ge¢ kalmis bir
yazar Bekir Yildiz.

Sonra bir gbzlemiyle bagdastirarak kusku ve korkusunu somutluyor :
«Utamyorum seksin bu duruma gelmesinden. Korkuyorum, batiyla gébek
bagimiz kopmadikea, giinin birinde bizim de boyle 'olacagimizdan.» (s. 26.)
Buna kalana kadar, daha korkulacak cok sey var herhalde. Oncelikle, kork-
tuklarimiz arasinda ‘basimiza gelenler’ var. Fakat yazar, ilk bakistaki alda-
tic: nesnelliginin altinda éylesine acikli bir &znellik, bireysellik iginde ki,
“birazdan «Yillar énce nasil da imrenirdim batililara.» (s 60) diyerek soru-
‘nun nereden ciktigini acikliyor!

Derken, <emperyalizme yabanc isciler de hizmet etsms oluyor...» yar-
gisinit veriyor (s. 99).

«Alman Ekmegi» bigimce, roportaj kmnasl bir tiir. Nesnel yanini hika-
yecilik gabasi gélgeliyor, hikdyems! yanini acemice bilgiclikler ve kupkuru
bir anlatim yarahyor. Ortaya ucube bir ‘tiir' erkayor boylece.

Yazan bu yola siiriikleyen nedir? Yalnizca piyasa mi? Her yazdigim sa-
tar yanilgisi mi? Tir isimieri tzerinde bile nasil oynanabiliyor?

Hikayecinin_temeld€k!” yanilgisi, bitiinsel gercegi kavrayamayan par-
cali hikaye yapisi ve konu segimi, Bekir Yildizin pesini’ birakmiyor. Din-
yamin en imkansiz isine girisinceytekran tekrarlemaya /kalkinca ‘tar’ icat
ederek durumu idare ‘etmek zorunda kaliyof. Bizce bu cabalar, okur fark
edene kadar siirmemeli Ve yazar, zor ilé kolay arasinda’ secme yaparken da-
ha bilincli, daha sorumlu davranmali. Yazar yeterligi acisindan diin gecerli
ve inandirici gbriinen, gitgide ‘terane’ haline gelmekte, {iretim arttikca Grii-
niin niteligi diismekte, bu da pratik icinde ve okur dniinde kesin bir iflast
-gagirmaktadir.
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Baglantilar

— Firuzan igin sdylenenler, degisik agilardan Bekir Yildiz ig¢in de yi-
nelenebilir. Ustelik Fiiruzan ‘hikaye' gogaltmakta, Bekir Yildiz'sa artik hizla
astl ugras alaninin, hikayenin digina digmektedir (amlara, gezilere, siradan
gozlemlere...) Bu hikdye digi alanlarda da ‘garpici, vurucu, ilging' olana bel
baglamasi, dislindiriicidir,

— Yukarida belirtildigi gibi, Bekir Yildiz da «pazar igin kitap {iretimi»
te'as: iginde olunca, kendisine duyulan ilgiyi azaltiyor, sarsiyor.

— Kimi elestirmenlerin ara sira belirttikleri dil yanhslari, Bekir Yil-
diz'da Fiiruzan'daki kadar gbze batmiyor : Ciinkii daha bastan bolgesellik
kokan dil kullanimi, bu yanliglari ortiyor. Giderek siradan bir roportaj ku-
rulugura varan dil, gineydogu hikayeleriyle zitlagiyor. Yazarin genel bir
islabu olmadigint gosteriyor bu. Genel toplumsal yapi, genel gergekler ko-
nusunda belirli, dogru bir tutuma rastlanmamasi ve _ayrintilari geneilestir-
me edilimiyle birlesiyor heterojen iislap.

— Bekir Yildiz'in yazdiklari, daha simdiden bir ‘toplu basim’ edasiyla
kitaplastirihiyor. Bu toplu basima her yil bickag kitap'daha eklemek, yazarin
‘bitmesini’ (Fiiruzanin durumu da bu dogrultuda) hizlandirivor. Hikave sa-

‘natt yerine hikdye zenaati pazarlamak, ‘isim satmaya baslamak, birkag yil
lik bir yazar icin pek erken disiiimiis piyasa tuzagidir.

— Yeni Hikdye atihmi icinde pek cabuk eskiyiveren Firuzan ve Bekir
Yildiz, icine yuvarlandiklari yanlis ve sapmalar konusunda ozelestirel bir
diisiince g¢abasina girmelidirler. Neyi nasil nigin yaptiklarini, neyi nasil ni-
¢in yapacaklarinl acimasizca gozden gecirmezlerse, bu kitaplariyla gériinen
nokta actk secik bir =edebi son» dur.



Necati Giingor

EVET, "KOTU PATRON" HIiKAYESi

Soyut'un Subat (67.) sayisinda Atilla Ozkirimli'nin diizenledigi ve yal-
nizca «kadin hikayegiler-e yoneltilmis bir sorusturma yayinlandi. Leyla Er-
bil ile Tomris Uyar'in yanitladigi sorular; genel olarak, «Tiirk hikayesinin bu
gunii» ve «son yillarda kadin hikdye yazarlarin én plana gegmesi» konularint
iceriyor, . , 21 3

Yazarlar, kendi goriis acilarindan yaklasiyor, 6grenilmek istenene; iis-
ti ortiik, bu sorunlarla yakin ilintisi olanlarin disinda bir kimsenin anlaya-
mayacag! bicimde de olsa kamilarini belirtiyorlar. Sanat sorunlari {istiine
dizenlenen sorusturmalarin bir yarari da bu olmali : Sanatc:, kendi yapit-
larinin yorumunu, sanat anlayigini, feisefesini, tuttugu ya da tutmadigi ciz-
yileri duyurur okuruna. Bir bakima icini doker, dertlesir. Ugrastig: turle ile-
temediklerini bu kanalla acikliga kavusturur... Sorusturmalarin bu yarari
her zaman bdyle mi sonuglanir acaba? S

Kuskusuz hayir! :

Kimi zaman da-bilmeden- yakayi ele verir «sanatcisl «Fikri» ile «zik-
ri= nin birbirini tatmadigimT belgeler kendl kalemiyle. Kas yapayim derken,
g6z cikartir. Gizgisi digindakileri celmeleme gayreti icindeyken ayagi ka-
yar... ' _

Tomris Uyar, «Tiirk hikayesinin, giinimiizdeki ‘urumuys konusuyla ilgj-
li diistincelerini belirtirkeén yazisinin Bir yerinde : «Kbtii Patron», «Harman-
da Kaylii», «Kis Gelince Memur»"gibf tahrit odevlerfyazmak. Cok geng hi-
kéyeci arkadaslarda sik goriilen bir yonseme bu.» diyor. .

Baska bir deyisle, kendisine kosut olmayan «ydnsemes lere karsi ciki-
yor Tomris Uyar. Oylesi dogru degil; dogru olan yonseme benimkisi deme-
lere getiriyor. (Her insanda biraz narkisizm hastaligi vardir, ama nedense
bu, «sanat¢i» da daha belirginlesiyor.) '
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Once su sorulara aciklik kazandirilmaliydi bizce, «Kotli Patrons hika.
yesi deyip gecmeden : Patron kimdir? Niye kotiilenmektedir? (Yazarin ifti-
rast mi?) Koti isci hikdyesi de olur mu? Tarih, diizen acisindan patron mu
namusludur, yoksa is¢i mi?

Patron, iiretim araglarinin 6zel milkiyetini elinde tutan ve Uretim arag-
lar1 izerinde calisanlarin yarattigi degerden en biyiik pay! (artik degeri)
vuran kimsedir. Patron, devlet mekanizmasini ele gecirip iretim araclan
tizerindeki sahipligini siyasal egemenlik altinda siirdiiren kimsedir. Patron,
kitlelerin siyasal ve ekonomik bilincini engelleyip somiirli diizenini siirdiir-
mesi icin tarihin tckerine tas koymaya ugrasan, bu ugurda bitiin bir top-
lumu ¢ag disi karanliklar icine iteleyen, basini kaldiran, goziinii acan in-
sanlara da insan onuruyla bagdasamayacak islemler yapan kimsedir.

Patronun kétiiliigii insan olarak kendi 6zel durumundan ileri gelmez
belki, ama nesnel olarak insan emegini somiirdiga i¢in, mutlulugunu yigin-
larin mutsuzlugu, ezikligi ve siirinmesi {izerine kurdugu icin, insansal de-
gerleri parayasgevirdigi icin kotidir. NamussuzduglesPatron sinifindan bi-
rinin insan yanini vermeye calisirken, somiriicii yamini gormezden mi ge-
‘lecegiz? Bir tipin patron olmasi, (calistirdidi insanlart somirme) yeterlidir
kétiligini vuargulamak igin; ayrica «kotiis sézeiigiyle nitelemeye gerek
yok. Bir tip diisintin; karincay: ezmekten sakinir, 0mriince kimsenin gon-
linh kirmamistir, sanattan hoslanir, ince seyler karsisinda biyiik duygulara
‘kapilir, insani acilar karsisinda goz yaslarmi tutamaz olur... Ama bu kisi
bir patrondur : Cahistirdigi insanlarin emegini belli bir ficret karsiliginda
satin almaktadir. iscilerin drettici artik degeri elinde toplamazsa biitin di-
zeni sarsilip yikilacaktir! Ve yazar, yasadigr ¢agin tanigi olmak durumun-
‘daki yazar, tarihin akisina ters diismek istemeyen yazar, devrimci sinifin
kavgasina omuz vermek zorunlulugunu duyan yazar, ben kotl patron hika-

“yesi yazmam 'diye tutturacak; yazanlan da bir kalemde cizip atacaktir!..
<Cok gencgrlere, dyle yapmaym, benimki_gidi yapsmlar tlirinden yol gds-
tericilik edecektir..

ister istemez h:r soru gelip takiliyor akla: Bu tavir, bastan yanhs tutul-
'mus$ bir yontem midir? Yoksa burjuva sinif bilinci mi? Anlamak zor dogru-
su. Emperyalizmle.geri biraktirilmug tilke-halklariningeliskisini, calisanlarla
calistiranlarin celiskisini —gozlere' sokarcasing= bagrinda tasiyan bir top-
Tumda yasayip <ince Seylerden» konu @ikarmaya ugrasmak, kendisi gibi
yapmayanlara da, yanlig seylen yaplyor damgasintvurmak bilmem hangi si-
mfin bilinciyle aciklanabilir? Gocunmanin anlamini burada aramak en sag-
likli yol olsa gerek.

Burada yanlis anlasilabilecek bir noktaya deginmeli. _
Sanatta kalinhgi, kabalig, yiizeyselligi, sematikligi savundugumuz an-
lami cikartilabilir. Yanlis olur ama. Tarihi dinamizmini yitirip giirimeye
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" ¢Kétil Patron»

mahkam sinif ve katlarin sahte ve romantik duyarligiyla 6riilmiis sanata

karsi; emekgi sinifin diiriist, yarinlara déniik, aydinlik duyarligiyla beslenen,
«glzelligi ve inceligi kendi sinifsal yapisinda yasayan bir sanattir savun-
mak istadigimiz.

Etkinlik kazanan yazarlar, yalniz ortaya koyduklari yapitlarla degil, yu-
karnda soziinii ettigimiz sorusturma yanitlariyla, bu tiir baska agiklamala-
riyla da geriden gelen kusaga yol gizici olmuslardir. Toplumun yasamakta,
gelistirmekte ve degistirmekte oldugu celiskileri iyi hesaplayan ve yonte-
mi saglam olan yazarin gelecek kusagi yénlendirmesi olumludur elbet. Ya-
niltici degildir. Tersine daha kendi 6zgiinligiinii kurtarma cabasi igindey-
ken toplumsal celigkileri dederlendirmesi kuskular tasirken bir yazarin,
kendinden sonra gelenlere yol gostermesi sanirim hayli sakincalar dogu-
wracaktir. «Cok geng hikdyeci arkadaslar,» dikkatli olmak zorunda.




__I{enan Ercan

FAHRI CELAL'IN HIKAYELERI

Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e gecis déneminin hikayecilerinden olan
Fahri Celal Goktulga’nin yapiti, «Biitiin Hikayeler» padiyla gectigimiz yil
Cem Yayinevi tarafindan yayinlandi. Mustafa Baydar'in hazirladigi bu kitap,
titiz bir diizenlemenin iiriinii olup, edebiyatimizdaki onemli bosluklardan
birini daha dolduracaga benzer.

Asil mesledi doktorluk olan Fahri Celal, 1917 yillarinda basladigi kisa
hikaye turindeki yazilarini 6liinceye degin stirdirmustur. Hikayelerinde da-
ha cok kadin konusunu ele alan yazarimiz, anlattigr olaylara mizahi bir yon-
den yaklasmis ve yasadigi devrin toplumsal hareketliligini ayrintilarina va-

. rincaya dek yazilariyla islemistir. Uriinlerinde, mesleginin biiyiik etkilerine
tanik oldugumuz sayili sanateilardandir Fahri Celal. Bu etkilenmenin sanati
yoniinden yararli oldugu yadsinamaz. Omriiniin tiimiini ruh ve akil hasta-
ligr sorunlanyla i¢ ice geciren Gokiulga'nin gozlemlerindeki gicliiliik, ele
aldig kisileri daha bir yakindan tanimamiza neden olmustur.

Kisa hikayenin ilk ustalarindan olan Fahri Celal, bu tiiriin gergekei ve
yenilikgi bir icerik kazanmasinda biytk rol oynamistir, Kendinden sonra
g=lenlerden Sabahattin Ali"ve M. $. Esendal ise onun getirdigi bu giicli
solugu daha da pekistirip, saglamlastirdilar ve genis boyutlar kazandirdi
lar giiniimiiz Tiirk-Hikéyesine;

Fahri Celal, hikayelerini ve kigilerini yasamdan sagen /gergekei bir ya-
zar olmakla birlikte, genel'in icersindeki ©zel'lere yonalen bir sanatgimiz-
dir. Isledigi kisiler cogunlukla ender tipler, olaylar ise az rastlanandandir.
Okuyucu iizerinde carpici bir izlenim birakmak isteyen yazarin, bunu basa-
riyla siirdiirdiigii, hikayeleri okundukea anlasilir. Onun, etki uyandirmak icin
basvurdugu diger bir 6zelligi de, hikéyelerinde olusan dramatik havanin ale-
lade bir sonla bitiverisidir. Okuyucu saskindir, ne diyecegini, diisiinecegi-
ni bilemez olur bir an. iste Goktulga'min istedigi olmus, okur baglaniver
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mistir anlatilan olaya kisa bir zaman igin de olsa. Bu arada, hikayelerinde,.
yerel dili de basariyla kullanan Fahri Celél, ele aldigi kisilerini yasadiklari
zamana ve bolgelere gore konusturur. Yazilarinda bir ¢ok argo kelime ve.
deyim buluruz. Son derece tatli ve akici bir anlatima sahip olan Fahri Ce-
1al'in, Evliya Celebi Seyahatnamesini tekrar tekrar okumasi sonucu boyle:
bir istiin diizeye vardigi kuskusuz dogrudur,

Alti b6élimden olusan kitapta tam seksen bir hikdye var. Burada kisa.
da olsa, hepsinin iizerinde teker teker durmak tabii ki olanaksiz. Ancak, en.
giizel hikayelerinden bazilarina kisaca deginmek yerinde olur saniyoruz.

= = . Kitaptaki, «Geri Cevir Herifi», «Uzaktan Davul» ve «ilag» adli hikayeler-
biitiiniiyle yazarin meslegi ile ilgili. «ljding ijding Luupe»de dyle. Bu hika
yede, Adah bir Rum bahgevanin bir tellali dldirdiikten sonra Bakirkéy Akil.
Hastanesi’'ndeki durumu yansitilir. Burada, Fahri Celél'in ayrintilara varan:
gicill betimlemeleri dikkat ¢ekicidir: «... Bir taraftan bir ses isitse huylanir,
yandaki odada bir civi gakildigini duyacak olsa kendine daragaci hazirlan-
digim sanir, kargisindaki kim olursa olsun, birden gutlagina sarilir, oldiir-
mek igin, dogrudan dogruya oldiirmek igin saldirirdi, «sayf. 330). Yasadigi
devrin evlenmelerini ve bosamalarini konu edinen hikayelerini ise «Bir Hul-
lenin Hikayesi», «Talak-1_Selase» ve «Koltukas olarak 6zetleyebiliriz. O de-
virde gizliden ydrittlen kadin - erkek iliskilerini ise «Kadin Aski», «Kadin
Sesi», «Eldebir Mustaafendi» gibi hikayelerinde basariyla isler. «Devairi
Isgal» adli hikayesi ise, Fahri Celal'in en dikkatle okunmasi gereken iiriin-
lerinden biridir. Bir devrin ve bir kac neslin yasantisini iceren bu hikaye,
yazarin uzun sire tuttugu notlar sonucu olusmustur.

Hikayelerinde glintimiiz insanina artik gok uzakta kalmis dadilar, hala-
yiklar, sarayl hanimlar, kalem efendileri, kanaklar ve yalilar en ilging yon-
leriyle sergileyen Fahri Celal'in, boyle derli toplu bir kitabinin yayinlanma-
s1, Cumhuriyet Devri Tirk Hikayesi acisidan sevindirici bir olay. Hikaye-
mizin ilk gigliilerinden birini tammak istivorsak okumaliyiz bu kitabi.



Kitaplardan. .. Gazetelerden. .. Dergilerden...

.Anlayis diizeyi buysa...

Okuryazarlara 6zgii idrak yeteneginde sandigimiz bazi kigilerle kur-
maya calistigimiz dialogdan _yorumsuz birkac alints:

— Markseihgin baseserleri yaninda konuya, kavramlara, Ogretiye sa-
de bir dille yanasilmis; ilk egitimi saglamak amaciyla yazilmis yardimer
kitaplarin da el altinda bulunmas: 6zlenirdi. (...) Cozlimiin komprimelerle,
‘haplarla saglanacagm ileri stirmiiyoruz. Lenin «Kimimiz ik basta, mese-
lelerin zor bir sekilde sunulmasindan korkuya kapilabilecegi icin, burada
.sizi yeniden uyarmam gerekiyor; hic cekinmemelisiniz, ilk okunusta giic
olan bir konu, ikinci bir okuyusta... acikliga kavusacakti» der. (Tiirkiye
Defteri, say! 1, nisan 1971 s. 17, <Halka Ydneltiimeyen Ana Bilgi».)

— Dergilerinin 2. sayisindan“ikibiicuk yil once gikan 1. sayisinda
‘marksizme ve marksist klasiklere ince ince kifreden gcomezier... (Yarna
Dogu, sayi 4, subat 1974, s. 46, «Defter ne yaziyor?»)

-
* w

— Kolayti ve gevelemecil g&rgekgilige. karsifolan) siirekli bir devi-
‘nimle «<her yenildurum kar§isinda yeniden eld& edilen»’ gercekgilikten ya-
na, Marksizmi diinyayl anlayip degistirmede birirecete degil bir yontem
sayan... (Tiirkiye Defteri;“sayl 2 aralik™ 1973, ™3 -'4, «Giiglenen... Si-
‘ren...»)

— Anlayamadiklari, yazi basliklarinda ve metinlerde bol bol Marks
adim kullanmanin devrimci olmaya yetmedigi, marksizmin sikisildikca ‘ye-
niden gozden gecirilmesi gerekli literatir’ degil, diinya goriisiinde, bakis
-agisinda yasayan ve kendini pratik igerisinde siirekli yenileyen bir disin-
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ce davranis klavuzu oldugudur. (Yarina Dogru, sayi 4, subat 1974, s. 46,.
«D.n.y.») . :

*
*®

— S. Coskun, (...) soyle diyor; «Bati, simifli, kapitalist toplumlar--
dir, emperyalizm ve kozmopolit kiltirii bu toplumlarda ug verdigi gibi, is-
c¢i sinifi disiincesi de bu toplumlarda ug vermistir. Batiya karsi tavir alis,
ayn: zamanda is¢i sinifina karsi da tavir alisla biitiinlesmektedir.»

Bati'ya karsi olmak, marksizme de karsi olmaktir, demeye getiriyor
Sakip Coskun. (Gerikalmis ilerici) sikisinca «bu Bati Marks't da yetistiren
Batidir.) diyerek kendini savunur. Batiya marksist acidan karsi gikmayi hé-
la anlamamustir... (Tiirkiye Defteri, sayi 3, ocak 1974, s. 46, «igneyi tasa
vurmak=».) : .

— «Batiya karsi olmak, marksizme de karsi olmaktir, demeye getiri-
yor» diye carpittiklari eiimle, sorun dogu - bati sorunu degildir, sorun, do-
gusuyla olsun, batisiyla olsun ezilen siniflarla_tekelei kapitalistler kavga-
sidir diyordu herhalde... (Yarna Dogru, sayi 4, subat 1974, s. 47, «<D.n.y.»)
(Carpitildigy soylenen, yukarida aynen anilan ciimledir. — T.D.)

*
* *

— ... «Soyut Marksizm yoktur, somut. Marksizm vardir. Somut Mark-
sizmden kasit, milli bir bicim almis Marksizmdir» diyen ciimle. Kim mi
soylemis? Ayni usta... Zekddan bahsederken, «daima kafamizi kullanalim,
her seyi dikkatle diisiinelim» diyen: (Tiirkive Defteri, say1 3, ocak 1974, s.
47, «i.t.v.) (Ahntilar: Birinci climle; Ant, say1 152, Mao, «Marksizmin Cin-
lilestirilmesi, cavirenler, MuAyinbal;F:Pekin;-ikinci ciimle, Mao, «Sag ve
Sol Sapmas, s. 2%, ¢ev. Zepnep Seyhan.)

— ... tahrifatl ceviriferindeki... (Yarma Dogru, sayr 4 subat 1974, s.
47, «D.n.y.») - (Neden taheifath oldugu belirtilmiyor! T.D.)

L 3
* *

— Hasan Hiiseyin'e™-vEryansin ediyor £ Hasam Hiseyin'in diliyle...
Diizeysizlige diizeysizlikle karsilik vermek, devrimci oldugunu ileri siiren
bir genc yazarin ydntemi olmamali. (Tiirkiye Defteri, say1 3, ocak 1974, s.
45 «<Albirini...»)

— Gomezlerin... Hasan Hiiseyin'i tutmalarina ise sevindik. (Yarna
Dogru, sayi 4, subat 1974, s. 47, «D.n.y.»)...

Ayni yerde dialog diizeyi 6rnekleri: «ukalaliklari... satagsma... ciiret-
kar ve kistah... ¢arpik... megalomani... ¢omez takimi... kalpazanlk...
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cambazlik... tiiccar... ‘belki yuttururuz'... laf kalabahgu... ‘defter’ ci ¢comez-
ler...» vb. :

Son sdz : Diizeysizlige diizeysizlikle karsilik vermek, bizim isimiz
«degil; belki anlamamakta direnecek ‘Yarina Dogru'... Bunu, tartisma sa-
mnacak. Olabilir, bu bir diizey ve marksgi anlamda ahlak sorunudur...

Fakat bu diizeysizlige okuduklarini anlayamama (ya da okuru kendile-
riyle ayni diizeyde sanip tahrif etme) durumu da eklenince, sonug yukari-
«daki gibi, korkung oluyor. Adi gecen yazilari pekala karsilastiracak ve dog-
ruyu gorecek olan okur oniinde tartismayi kesiyor, ‘Yarina Dodru’ ve ben-
zeri egilimlerle (duzeyleri boyle oldukga) dialoga girip zaman kaybetme-
:cegimizi bildiriyoruz. Bu tir anlayis ve kisileri, angak (;ok gerekince kisa
yoldan teshir yeterlidir.

Fikri neyse zikri de o kadar...

«Yedinci Samat»in (say1 12) Ertem Egilmez'le yaptidi konugmadan,
-gene yorumsuz- birkag alinti: «Baktik proje kithgr var, bu aptal seyirci
yer, ya allah siyah - beyazlari boyayalim dedik» (s. 19); «Daha biz bir mil-
let, devlet suuruna bile varmis degiliz.» (. 22); «Kemal -Tahir- Abinin bir-
takim meselelere egilip, bir sanatcinin bir fikri olmalidir diye Osmanli'ya
bu kadar garip ve yanhls bir sekilde baglanmasinin tamamen karsisinda-
yim.» (s. 31); ...sosyalizme... «Korkunc, korkung yakinim... Ama kat'iyyen
‘tarihsel maddecilikten falan yo'a ¢ikip Marksist yorumlarla yolun buluna-
cagma kan; degilim.» (s. 31); «Ne sosyal gériisim, ne ekonomik bilgim bu
konuda yeterli degil.» (s. 32).

‘Bir not:

A dogru B-yanlisiir; C-acik-yazar~B-ile Ejuzatmalisvb. denerek ve
:marks¢i temele dayanmayip! macks¢ilardan yerliv- yaksiz/alinti yaparak ne
yerli olunabilir, ne de ‘hareket’ kazanilabilir. Bunu hem ‘hareketgiler’, hem
de «Weber, ‘Marks bu kenuda cek dogrudur’ diyor; boylece, Marks'i dviiyor:
"Weber sagct, demek ki Marks da sagci» benzeri karakus mantigina merakh
“ilericilere’ duyururuz.

tiirkiye defteri
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turkive defteri'nden

Dergimizin gelecek sayis
birinc: 6liim yildéniimiinde
Kemal Tahir'in
anisina ayrilmistir.

Marksizmin bilimine
edebiyatin boyutlar iginde
lkemizin tarihsel ve toplum

TUSTAVE

—en gec— 15 Martta
Tlrkiye Defteri'ne
varacak bigimde

postalanmasi gerekmekredir.
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TURKIYE DEFTERI'NIN SECTIKLERI

«TURKIYE'NIN iKTiSAD] VE iCTiIMAT TARiHi» — Mustafa Ak~
dag’in incelemesi.

* Resmi tarih goristnin disinda olusturulmus, Osmanli tarihin2

klasik tarih disiplini icinde namuslu yanasma ornegi.

Onemi; yillardir aranan, sadece dipnotlarda rastlanan bir kita-

bin glinimizde stk sik bakacagimiz onemli bir bagvurma kitadi

olmasi.
I CAGDASLASMA» — Niyazi

selesine hala Bati kaliplaniylg

ngdaslasma’ ortlslyle gercekl

‘in incelemesi.
bakildiginin ti-
tarma...

«KUV 5 (genisletilmis
al destani. Sa-

basima, sairin
ymast. .
. ilhan Arsel’in

Urk unsuru ds-
i asil beniigin-
uGar.a israrla

yor. : o ve cinayetine
_kurban gittigimigi @ortrtz de yine de bundan ders almasini 6gre-~

neme I m 1 Khlart eryuzinden yok
olup gidinceyé! dek (ki g1z silrlm. ge

yaratacak glcler mucize ®abili enAsu

ciimlel unl :

ki Atatlirk ruhunw
»  Kitabin son

Onemi; Turkiye Cumbhuriyetinin 50. yilinda, CHP - MSP koalisya-

. nunun kuruldugu dénemdeki anlamit.
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yayinevi

yeni yayinlar
yeni hasimlar

FURUZAN ETIN B OMER
LTAN SEYFETTIN

- kopuk kopuk

BUTUN ESERLERI

- bed milietvekili ken 8 ‘1 |ehiuz bey

ematarnm

| . W SAIT

GUARESCHI ‘

sz

-~ don g

-uw_ui

mpanya-
ayip aramyor
‘basi-son kuslar

Gzalts 2 kahramaniar

3 bomba

4 harem

5 | yuksek okgeler
pumus=ajaciar

FAIK

BOTN ESERLERI

navada bulut e cambargisi

W §avas:

igda var,

" ilan-az seker

- sanchah ] ‘imdi sevisme
sabally oneldeki gocu!

~hikayeler | : rnahkeme kapt

= Sersam
karise ks

SABAH.
ALl

1 kuSBicakl uf
2 kagmi-ses

ve ruzgar

4

yaymevi

yéni vayinlar

g
3 degirmen daglar 4!-21;;::-:1“&

e §

yeni hasimlar
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